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Az imitáció két jelentése Dsida Jenő költészetében

Egy költő életműve mindig ellátja az embert az el nem végzett munka szorongató tudatával. A régi latin mondás szerint a művészet hosszú, az élet azonban rövid, ami az én esetemben, aki Dsida Jenő költészetét választottam kutatásaim egyik tárgyául, azt jelenti, hogy sokkal több megválaszolandó kérdésre fogok bukkanni Dsida Jenő életművében, mint amennyit meg tudok írni. Itt most megragadom az alkalmat, hogy a frissebb, a monográfia megírása után született gondolatok és feladatok közül vázoljak egyet, talán nem is a leglényegtelenebbet a költő életművével kapcsolatban.

Ha monográfiámba külön fejezetként iktatnám az itt következőket, a meghirdetettnél azt a rövidebb (és talán szakszerűbb) címet adnám neki, hogy „Dsida Jenő katolicizmusa”. Dsida Jenőt ugyanis úgy tartjuk számon, mint katolikus költőt, jóllehet – és itt kezdődik a probléma – fel kell tennünk a kérdést, ahogy a Nyugat hasábjain a harmincas években feltették és bőségesen megvitatták, hogy van-e, lehetséges-e katolikus költészet. Babits Mihály, aki maga is katolikus volt és költő, hevesen tiltakozott ez ellen a kategorizálás ellen, mert szerinte a költészet csak akkor lehet igazán szabad, ha nem elkötelezett sem politikailag, sem világnézetileg, sem felekezetileg. S ebben nagyon sok igazság van, hiszen a nagy költők egyik csodálatos érdeme – ezt mi, versolvasók mindnyájan érezzük –, hogy verseik minden-kihez szólnak. Egy nagy vers megértését, odaadó befogadását nem akadályozhatja meg az, hogy olvasója brámin, keresztény vagy muzulmán, vagy éppenséggel ateista. Ha érvényes lehet az a minősítés, hogy „katolikus költészet”, akkor jogosultsága van az „evangélikus”, „kálvinista”, „baptista” költészet megnevezésnek is, azaz annyiféle költészet lenne, ahányféle hitvallás. S ebben az esetben azt is el kellene fogadnunk, hogy a költő kizárólag saját felekezetéhez szólhat, mert a befogadás feltételei maradéktalanul csakis e szűkebb kör számára adottak. Az így címkézett alkotásokat tehát eleve kirekesztjük a nagy, a mindenkihez szóló költészet köréből. 

Ez nem jelenti azt, hogy a költőnek titkolnia kell hitét, hiszen a hit lényegéhez tartozik, hogy szüntelenül megvallására készteti hordozóját. A hívő mindig hitvalló. De ha ezt a hitvallást költemény közvetíti, valamit még tartalmaznia kell, ami ezt a mindenkihez szóló egyetemességet szavatolja. Babits Mihály – tudomásom szerint – egyetlen költeményében vallotta önmagát katolikusnak, de rögtön le is fordította a szót: egyetemes. Megvallásra érdemesnek azt érezte saját hitében, ami mások – az emberiség – értékvilágával összekapcsolja. 

Szerepel továbbá előadásom címében ez a latin szó, hogy imitáció. Szó szerint azt jelenti, hogy utánzás. Van azonban a szónak egy szűkebb, irodalomkritikai jelentése is. Minden olyan korban, amelynek valami köze van a klasszicista elvekhez, az imitáció a nagy, a klasszikus minták utánzását jelenti. Gondoljunk Berzsenyi költészetére és a számára mintaként szolgáló Horatiusra. Berzsenyinek van egy Horác című költeménye, melyről Horváth János kimutatta, hogy egyetlen eredeti sora sincs a szó mai értelmében; valamennyi Horatius-idézet vagy parafrázis. Még a versforma is „horatiusi”. Ettől még a Horác Berzsenyi költe-ménye. Kortársai – akiknek többsége a költőhöz hasonlóan eredetiben olvasta Horatiust – nem plágiumnak érezték, hanem tisztelgésnek a nagy előd emléke előtt. Az imitáció ebben az értelemben azt jelenti, hogy a klasszikus minták, a görög és a latin költészet nagy alkotásai implicite tartalmaznak bizonyos alkotási normákat, s ezek a normák, illetve követésük szavatolják a tökéletességet. Az imitáció tehát nem azt jelenti, hogy az újabb kori költő epigon utánzója, másolója a görög vagy latin költészetnek, hanem e normákat követi mint példát, s így törekszik a (többnyire elérhetetlen) tökéletességre. Az utánzásnak ez a fogalma egyébként az antik görög költészetfelfogásból ered; Arisztotelész használja a szót Poétikájában – görögül mimézisz –, eredetileg valóságutánzást (is) értve rajta. Ez szűkül a klasszicista poétikákban a klasszikus minták utánzására, követésére. (E szűkebb jelentés lehetősége, jogosultsága egyébként Arisztotelész művében is benne rejlik; a Poétika az utánzást a tanulás leg-fontosabb formájának tekinti, s ha minden mesterség elsajátítása a mester tevékenységének utánzását feltételezi, akkor nincs ez más-képp a „költői mesterséggel” sem.) 

Az imitáció két jelentésének tárgyalását ígértem előadásom címében. A másik jelentést a hitbuzgalmi irodalom kínálja. Kempis Tamás Imitatio Christi című munkája, mely tehát szó szerint „Krisztus utánzását” jelentené, de frappáns magyar fordításban Krisztus követése olvasható. Mert ebben az esetben sem gépies utánzásról van szó, hanem a tökéletes példa köve-tésének keresztény kötelességéről. A két jelentés, úgy tűnik, merőben különböző területekre kalauzol bennünket, de a költészet vonatkozásában mégis van bennük valami közös. 

Az itt elhangzott versek bizonyítják, hogy milyen fontos szerepet játszott a Krisztus-élmény Dsida Jenő lírájában. Nemcsak a Krisztus című, a költő Krisztus-képét elénk táró költemény szól erről az élményről, hanem a Tekintet nélkül is, mert nem nehéz felfedeznünk ebben az igehirdető vándorlásban és az igét visszautasító világ közönyében és kegyetlenségében a „tanító Krisztus” evangéliumi történetének evilági változatát s a versben megszólaló Én igazodását a krisztusi magatartáshoz. Ugyanakkor ez a Krisztus-követő erkölcsi magatartás szövegekre támaszkodik. Az evangélium szövegeire. Tehát ugyanúgy egy szövegekben megtestesülő normarendszer követését is jelenti, mint a klasszicizáló poétikák elvárásai. Azzal a különbséggel, hogy e második esetben, Dsida versének esetében a normák nem esztétikaiak, hanem etikaiak. A klasszicista költő számára azonban – s erre példa lehet a magyar újklasszicizmust elindító Babits Mihály, vagy Dsida nemzedéktársai közül József Attila, Radnóti Miklós – az esztétikai és az etikai érték elválaszthatatlan egymástól. A nagy vers e költők felfogása szerint mindig az erkölcsi megigazulás, a nagy erkölcsi értékek felé kalauzolja az olvasót, s természetesen az alkotásban megvalósuló példakövetés révén a költőt is. 

A kettő úgy is összefügg, hogy ez a második, Dsida esetében az Evangéliumra összpontosító imitáció versekben valósul meg. Dsida Jenő nem tetteivel, személyes példájával, nem egy szerzetesi életvitel mintájával próbálta ezt a példát követni és másokat e példakövetésre buzdítani, hanem verseiben mutatta fel azt az emberi magatartást, amely ilyen imitáció Christi-ként fogható fel. Márpedig az olvasóra, a befogadóra a versbeli példa egy esetben hathat: ha a vers tökéletes. (Vagy legalábbis törekszik a tökéletességre.) Ha esztétikailag meggyőző. Az esztétikum és az etikum ezért (is) elválaszthatatlan egymástól. Ezért kell a nagy klasszikus alkotásokban rögzült esztétikai, poétikai normákhoz igazodnia annak, aki az Evangéliumban rögzített erkölcsi normák követésére kívánja rávenni olvasóit. Hogy ez mit jelent, egy verspéldán szeretném röviden szemléltetni.

Dsida Jenőnek a Psalmus Hungaricus mellett talán legis-mertebb költeménye a Nagycsütörtök:

Nem volt csatlakozás. Hat óra késést

jeleztek és a fullatag sötétben

hat órát üldögéltem a kocsárdi

váróteremben, nagycsütörtökön.

Testem törött volt és nehéz a lelkem,

mint ki sötétben titkos útnak indult,

végzetes földön csillagok szavára,

sors elől szökve, mégis szembe sorssal

s finom ideggel érzi messziről

nyomán lopódzó ellenségeit.

Az ablakon túl mozdonyok zörögtek,

a sűrű füst, mint roppant denevérszárny,

legyintett arcul. Tompa borzalom

fogott el, mély állati félelem.

Körülnéztem: szerettem volna néhány

szót váltani jó, meghitt emberekkel,

de nyirkos éj volt és hideg sötét volt,

Péter aludt, János aludt, Jakab

aludt, Máté aludt és mind aludtak...

Kövér csöppek indultak homlokomról

s végigcsurogtak gyűrött arcomon.
Nemcsak egyik legismertebb, hanem témánk szempontjából talán legjellemzőbb költeménye ez Dsidának. Nyilvánvaló, hogy ebben a nagyon banális, mondhatni hétköznapi helyzetben – egy váróteremben a csatlakozás nélkül maradt utas várja a hat óra múlva induló vonatot – megjelennek a krisztusi szenvedéstörténet egyik stációjának, a Nagycsütörtök esti halálfélelemnek a pilla-natai. Az Evangéliumból jól ismert szituáció tehát. Magát a történetet Dsida nem veszi át egyszerűen az Újszövetség valamelyik könyvéből, hanem három Evangélium (Lukács, Máté, Márk) vonatkozó részeiből állít össze egy lírai helyzetképet. A köznapi és az ünnepi, a profán és a szakrális síkja játszik folyamatosan egymásba a költeményben. S itt kapcsolódhatunk a már idézett Krisztus című költeményhez. Abban Dsida úgy jellemezte Krisztust, hogy „egyszerű voltál és hozzánk hasonló”. A Nagycsütörtök mintha ennek fordítottját mondaná, ami azonban lényegében ugyanazt jelenti: „Hozzád hasonló vagyok.” Mert én is félek a haláltól; mert én is nagyra hivatott ember vagyok, akire egy elnyomott, üldözött közösség a kultúráját bízta, s ebből következően olyan feladatokat kell vállalnom, amelyek nagyon nehezek, talán túl nehezek egy ember számára. Jézus így szólt Nagycsütörtök estéjén, hogy „múljék el tőlem e pohár, ha lehet”, de a történet azt is bizonyítja, hogy hiába a csüggedés, hiába a félelem, a sors elől a kiválasztottnak nem lehet „szöknie”. Akárcsak Babits Jónása, bármely irányba menekül a prófétaságra ítélt, mindenképpen sorsa elébe megy. Ez a küldetéstudat, ez a messianizmus rokon a vers alanyában és Krisztusban; ez teszi az embert Jézushoz hasonlatossá. Ebben áll a költemény mélyen katartikus mondanivalója. Mert amiről közvetlenül szól, a halálfélelem és a magány (vagy a halálfélelemben magát feltáró magány) maga is oly félelmetes állapot, amely az ember számára alig viselhető el. És ha magára marad az ember a halál félelmével, akkor ez valóban szörnyű. De nem marad magára, mert bár-mennyire egyedül van, a „hasonmás” Jézus nem hagyja el. S ezért nincs sohasem egyedül. Ez oldja fel a félelem és a magány szenvedését, és egyben megszenteli. Ezt közli velünk Dsida e költeményében. S ez az a mondanivaló, amelyre az olvasó akkor is fogékony, ha nem ehhez a felekezethez, nem ehhez a hitvilághoz tartozik; érzi ennek a megszentelődésnek a nagy erejét, megváltó, katarzisteremtő hatását. Ez az Evangélium szövegéből átvett tartalom, az Evangélium „követése”.

De nézzük a formát is. Dsida Jenőt a versritmus és a rím virtuózaként tartja számon az irodalomtörténet. Bevallott mestere Kosztolányi Dezső volt, akinek csodálatos zenéjű verseivel próbált újra meg újra – korántsem sikertelenül – versenyre kelni, a régebbi klasszikusok közül pedig Csokonai, akinek ugyancsak virtuóz verselését szintén példaképnek tekintette, s akinek egyik közismert ritmus- és rím-remeklését, A Reményhez bonyolult strófaszerke-zetét át is ültette egyik költeményébe, a Csokonai sírjánál címűbe. A Nagycsütörtökben azonban a dísztelenség hökkenti meg az olvasót. Egyetlen rím sem csendül meg a versben, mert rímtelen, ötös és hatodfeles, közkeletű nevén drámai jambusban íródott. Ennek a formaválasztásnak azonban gazdag előzményei vannak a magyar költészet történetében. Azt, hogy ebben a formában magyarul költeményt lehet írni, tudomásom szerint Kazinczy Ferenc „találta ki”. Érdekes verstörténeti adalékot találunk erre nézve a nagy nyelvújító levelezésében. Virág Benedek panaszolta neki, hogy Horatiust fordítván – Virág lefordította a teljes Horatiust – súlyos nehézségbe ütközött az Epistolák, a költői levelek átültetése során. E műveit Horatius hexameterben írta, de az eredeti latin szöveg verselése a hősi (tehát az eposzi) hexameterhez képest laza, pongyola, s ha ő hasonlóképpen fordítja e verseket, ritmusa szabadosságait mindenki a fordító tudat-lanságának fogja tekinteni. Mi lehet a megoldás? Ezen való-színűleg Kazinczy is eltöprengett, s mint saját Epistolái bizonyítják, a lazaságokat, az élőbeszédet idéző „pongyolább” ritmikát megtűrő rímtelen jambusversben talált rá a megoldásra. Ennek az episztola-költészetnek – Kazinczy költői levelei mellett – gyönyörű példái Berzsenyi e műfajhoz tartozó alkotásai. Ezek az episztolák – a felvilágosodás szellemében – a kor fontos bölcseleti kérdéseit, a magyar irodalmi élet lényeges vonatkozásait érintik, a bölcselő költemény új típusának alapjait rakva le. A következő nemzedék már e műfajba vezeti át – versformával együtt! – e dialogikus verstípust (dialogikusnak mondhatjuk, mert az episz-tola-formából átmenti a valakihez szólás, a megszólítás-ön-megszólítás játékát). Klasszikus példa erre Vörösmarty Gon-dolatok a könyvtárban című költeménye, majd pedig az Előszó. Felbukkan Petőfi költészetében is, hasonló műfaji  kapcsoló-dással, s ha átugrunk egy nagy korszakot, a fiatal Szabó Lőrinc Föld, erdő, Isten című kötetének jó néhány darabjában találkozunk ismét e formával, akárcsak későbbi lázadó költeményében, az Égesd el a könyveket, Kalibán címűben. Van tehát egy fej-lődéstörténete e formának, mely a költői levéltől a nagy gondolati vers irányába mutat. Dsidának ez a „nem volt csatlakozás” kezdetű verse is olyan, mintha valakihez szólna, mintha elmondaná valakinek azt, hogy mi történt vele (és benne) a székelykocsár-    di állomáson, tehát ez az episztola-jelleg, ez a dialogikusság is benne van, s egy nagy misztikus élmény-pillanat feltárulása is. Ösztönös biztonsággal találva rá arra a formára, mellyel beillesztheti egy költői-verstörténeti paradigma-sorba ezt a költeményét, így közölvén az olvasóval, hogy a Nagycsütörtök egy másfél évszázados hagyomány folytatója is. 

Mi készteti Dsidát ennek a Krisztus-élménynek a „kiaknázására”? S itt a hívő ember huszadik századi lelki és lelkiismereti problémáira kell gondolnunk. A nagy költő mindig saját korának kérdéseivel is küzd, azokkal is vívódik, s ha ugyanakkor úgy katolikus, ahogy Dsida Jenő, akkor természetesen mindig szembesíti valóságélményeit, a valóságról való tapasz-talatait saját hitbeli élményeivel és tapasztalataival. Egy  Pascaltól örökölt – vagy legalábbis a XX. századi Pascal-értelmezések által széles körben népszerűsített – fogalommal kell kezdenem, a „rejtőzködő Isten” fogalmával. A kérdés az, hogy valóban „rejtőz-ködik-e” előlünk az Isten, vagy megmutatja igazi arcát, kinyil-vánítja-e velünk kapcsolatos szándékait úgy, hogy az számunkra világos és félreérthetetlen legyen? Dsida Jenő költészetében ez a kérdés a (témájuk szerinti) halál-versekben fogalmazódik meg. Egyik legmegrendítőbb ilyen költeménye a Hálóing nélkül. A versben beszélő Én éppen alváshoz öltözik (vagy vetkezik) át; már levetette ruháját, s még „nem vettem fel hálóingemet”, mondja a vers, majd így folytatja-végzi vallomását:  

– Késő este van, éjszaka is talán, 

s ki tudja, reggel virrad e sűrű sötétre még

és nem nyel-e magába mindörökre e kátrányos,

fekete sűrüség? 

(...)

És hirtelen és furcsán ráijedtem, hogy ami eddig élt, 

csak a ruha: kabát, kalap, harisnya és cipő volt, 

nadrág, nyakkendő, kesztyű és puha ing, 

mely fedez és véd a zord hidegtől, 

véd és takar magamtól engemet: 

jaj, elvesztettem minden szál ruhámat, önmagamat 

és védő ingemet. 

Nem vagyok már senki tisztelt barátja, kit köszönteni illik, 

nem vagyok senki teremtett asszony szeretője, 

se lapok munkatársa nem vagyok, se kártyapajtás, 

törzsvendég a klubban, se szerkesztő úr többé nem vagyok, 

  se vándor, 

aki meredélyre kaptat, se út, se cél –  és költő sem vagyok, 

csak ember, aki minden idegével 

lágy takaró s melengető vacok után sír 

és csak áll a nagy sötétben 

s meztelenül 

Isten előtt vacog. 

Figyeljük meg, hányszor tér vissza e versben az éjszaka és a sötétség. Amelyek vezérmotívumai A sötétség verse című Dsida-költeménynek is: 

Ó, virrasztások évszaka!

Vastagon fog a tinta, zordul.

A rozsdalevü éjszaka 

már hatkor a kertekre csordul.
A sötétség motívumára épül az Elárul, mert világít című Dsida-költemény is. Az éjszaka sötétjében, a sötét kertben valaki, egy fenyegető ismeretlen rátalál a költemény rejtőzni próbáló alanyára, akit „a szív elárul, mert világít”. Nem lehet elrejtőzni előle. Első jelentésben ez a „valaki” csakis a halál lehet, hiszen „aki él, nem rejtőzhet el”, olvassuk. De A sötétség versének befejező soraiban feltűnik a „valamely Isten” fordulat, s a Hálóing nélkül meztelen embere „Isten előtt vacog” – halál és Isten találkoznak és egymáshoz kapcsolódnak Dsida költészetében. S éppen ebben áll a rejtőzésnek a szorongató, a létezést félelmetessé tevő jellege. Halál elől vagy Isten elől rejtőzne az Elárul, mert világít költője? Ahhoz, hogy Istennel találkozzunk, át kell lépnünk azt a küszöböt, mely a létet a nemléttől elválasztja (ha úgy tetszik, a földi létet az örökléttől), de milyen ez az öröklét, „a tartomány, honnan még nem tért meg utazó”? Dsida Isten-élményében ott van ez a félelmetes, kiszámíthatatlan tényező is, mert az egziszten-cializmus egyik alapkérdését már Mózes első könyve fölteszi, amikor a bűnbeesésről beszélve elmondja, hogy az Úr halandó-sággal büntette az embert engedetlenségéért. Ahogy a mi Halotti Beszédünkben is olvashatjuk:  „És azon gyümölcsnek oly keserű vala a vize (leve), hogy a torkát megszakasztja vala. Nem csupán magának, de az ő egész fajának halált evék.” A hívő ember számára ez a nagy dilemma. Hogyan fér ez össze az igazságos-sággal, a jósággal, mindazokkal az isteni attribútumokkal, amelyeket nem tagadhatunk, ha hiszünk Benne. És erre nincs megnyugtató válasz. Dsidának sincs válasza, vagy pontosabban a választ a fentebb vázolt imitációban találja meg. Ha mint keresztény felnéz Krisztusra, és tényként fogadja el a szenvedés-történetet, ahogy a Tükör előtt című költeményében olvashatjuk: „Zarándok lettem és hívő keresztény. / Kedves virágom: zsenge barkaág. / Hiszem, hogy Krisztus és a szent kereszt tény / és rajta kívül minden hiuság”, akkor, ha választ nem is tud adni az itt vázolt alapvető egzisztenciális és hitbeli kérdésre, példát lát maga előtt, olyan példát, amelyben benne van ennek a tulajdonképpen elfogadhatatlan sorsszerűségnek az elfogadása. És ez „tartal-masítva” is van, mert Jézus szenvedése nem hiábavaló szenvedés. Nem abszurd, nem ok nélküli. Valamiért vállalja a szenvedést – értünk, az emberekért. S itt kapcsolódik össze élet és halál. Ha van miért élni, akkor van miért meghalni is. Ha az ember teljes értékűvé tette – például feladatok teljesítésével – az életét, akkor elmondhatja, Vörösmartyval szólva: „Köszönjük élet! ál-domásidat, / Ez jó mulatság, férfi munka volt!” De mondhatjuk Petőfivel is, hogy „ott szedjék össze elszórt csontomat”, mert a győzelem pillanata, a szabadság diadalának pillanata igazolja az érte hozott áldozatokat, a halált is. Dsida, aki a transzszilvanizmus költői képviselője volt, éspedig a transzszilvanizmus amaz irányának, melyet én messianisztikus transzszilvanizmusnak nevezek, Makkai Sándornak a Magunk revíziójában olvasható, idevágó erkölcstani fejtegetései alapján, s ennek megfelelően egy küldetéstudattal teli költészeteszmény képviselője. Nem (csak) azért, mert áldozatkész ember volt, hanem mert szüksége volt erre a küldetéstudatra, érezvén, hogy csak ezzel a vállalással teheti valóban értelmessé, ha úgy tetszik, Jézuséhoz hasonlóvá a saját életét. S ezzel Jézuséhoz hasonlóvá a halált, amelytől retteg. 

A példakövetésben – szabadjon röviden ezt is érintenem – van Dsidának még egy mestere, ha úgy tetszik, közvetítője, s ez Assisi Szent Ferenc. Hogy Dsida lelki világát hol és mikor érintette meg a szegények szentjének hatása, azt egészen pontosan nem tudhatjuk, de azt igen, hogy a Dsida-család a költő gyerekkorától szoros kapcsolatban volt a ferences renddel. A szatmári Szent Hildegárda templomba jártak, mely a ferencesek temploma volt. Dsida első gyóntatója, első áldozásra felkészítő lelki atyja ferences szerzetes lehetett; édesanyja a ferencesek Harmadik Rendjének tagja volt, s az lett később maga a költő is. Nem csoda, hogy Dsida Jenő első „felnőtt verse” – mert gyerekek által is befogadható diákkori verseit Benedek Elek közölte Cimbora című gyerekújságjában – Kolozsváron A Hírnök című folyóiratban jelent meg, melyet a kolozsvári ferences rendház adott ki. Vallási kötelezettségeinek a kolozsvári Karolina téri ferences templomban tett eleget, amint azt Márton Áron erre vonatkozó üzenetéből tudom. Személyes, bensőséges kapcsolata volt tehát a renddel élete végéig. És megjelent a verseiben is Szent Ferenc alakja, nem mindig megnevezve, de akkor is felismer-hetően. A legszebben és legprogramszerűbben, mondhatni ars poetica érvénnyel a Kóborló délután kedves kutyámmal című terjedelmes leíró költeményében, amelyben a természet harmó-niáját úgy fedezi fel a költő, mint ahogy Szent Ferenc fedezte fel a teremtés szépségének és tökéletességének példáját a természetben és a természettel összhangot kereső lelki egyszerűségben. 

Azért mondtam, hogy Szent Ferenc a közvetítő és a példa, mert az ő nyomdokain haladva talál rá arra, ami az említett költemény befejezésében válik nyilvánvalóvá. E befejezésben a költő kutyája észrevesz egy cicát, s üldözőbe veszi. A kutya fut a macska után, a költő a kutya után, és egyszer csak „rajta, gyerünk, alakunk megnőtt a sötét horizonton, / fénylik az arcunk, szép kutya-homlokodat ragyogó láng / íveli körbe, zuhogva sugárzik a mennyei kékfény, / felkacagó fuvolák, mély kürtök, arany- hegedük víg / hangjai mellett porzunk át a mezőn, a vakító / angyali őrség kettős sorfala közt, csak előre…– / szállva, repesve, kifúlva, kigyúlva rohanni előre, / mígnem a Márvány-Trónus elé dobbanva jelentjük: / –(Ifjan tértünk színed elé, örök isteni Felség. / Átnyargaltuk az életet. És megfogtuk a macskát!(” Hogyan változik át hirtelen a monostori erdő egy túlvilági tájjá? Ez a rohanás, ahogy a macska, a kutya és a gazda hármasa száguld, egyszer csak átjut a „sötét horizont” jelezte határvonalon, s ezt átlépve kilépnek a való világból, és már egy másik, a transz-cendens, a mennyei szférába érkeznek. Anélkül, hogy az olvasó észrevenné. A Szent Ferenc-i egyszerűség, a Szent Ferenc-i áhítat – melyet a természetben meglátott „tökéletes teremtés” gerjeszt – teszi lehetővé ezt az átlépést a profánból a szentbe, a közönségesből a misztikusba. Itt nem a sötétség dominál, hanem a „mennyei kékfény”, a hangzások harmóniája, amelyet egy ótestamentumi zsoltárból vesz át egyébként Dsida, akárcsak majd a Viola-ciklus zárófejezetében. Mindez a világosság, a szépség és az öröm hangulatával fonja be ezt a célhoz érkezést, mely nem egyéb, mint a halál. Az „átnyargaltuk az életet”, „ifjan tértünk színed elé” kitételek félreérthetetlenül közlik ezt. Ráadásul a korai halál ez, Dsida verseinek örök rémképe – tisztában volt betegségével, tudta és többször megírta, hogy nem lesz hosszú életű –, de már nem félelmetes, mert teljesítette kötelességét, „megfogtuk a macskát”, azaz a költő elérte a legtöbbet, amit elérhetett: a szépséget. 

A Krisztus-követés másik példája Az utcaseprő. „Őt látom most, a mennyeit / benned”, mondja az utcaseprőnek a versbeli Én, „Testvér, ha az üdvösségre jutsz, / rólam el ne feledkezz!” S itt a XX. századi reformkatolicizmus hatásához értünk, mellyel Dsida vonatkozásában monográfiámban nem foglalkoztam kellően. Kétségtelen azonban, hogy a XX. században alapvető kérdés – Dsida költészetében is mindig visszatér –, hogy az az erkölcsi normarendszer, mely az Evangéliumokban megfogalmazódik, érvényes-e a világban. Más szóval: elég-e, ha mondjuk, hogy szeresd felebarátodat, vagy – mint ahogyan a Viola-ciklus ötödik fejezetében olvasható – cselekedni kell-e a jót. Tudjuk, hogy a „jóra való restség” a hetedik főbűn; ezért kell mindig föltennünk magunknak a kérdést: tesszük-e a jót, vagy csak beszélünk róla. Ez utóbbi esetről mondja a költő, hogy „a szó csak ámít”, s azt is, hogy „Krisztus nevét bár egy / életen át zengem, – / egek fényessége, / mennyek békessége, / szentek egyessége / nem fogad be engem...” A szegényekkel való szolidaritás élményét fogalmazza meg a költő, a krisztusi parancsot, hogy ne különözzük el magunkat a nálunk elesettebbtől, hanem segítsünk rajta, s ezt ne a jótékonyság parancsának tekintsük, hanem a szeretet parancsának. Dsida költészete erre is örök példákat ad, egészen az olyan lázadónak és lázítónak tűnő nagy kompozícióig, mint a Bútorok, melyben nemcsak szegénység és gazdagság ellentéte tükröződik, hanem a gazdagok világának szívtelensége, a szere-tethiány áll szemben a szeretet-éhséggel. Szent Ferenc példája itt is segít közvetíteni. A szent „beceneve”, a Poveretto szó szerint talán azt jelenti: „szegényke”, de nem abban az értelemben, ahogy egy elesettre sajnálkozva mondjuk, hanem annak elismeréseként, hogy becéző szeretettel viseltetett a szegények iránt. És előírta, megparancsolta követőinek ezt a szeretetet. Ez is erős kapocs Dsida és a ferences szellem között. És ismét olyan témához értünk, amely nem korlátozható a tisztán vallásos meggyőződésre, mert ha ez az érzés, ez az erkölcsi norma vallásos formában is jelentkezett régen, időszerűségét máig sem vesztette el, ma is a társadalmi egyensúly, a társadalmi nyugalom és a társadalom erkölcsi alapjainak a meghatározó parancsa. Hogy betartja-e a társadalom vagy sem, az más kérdés, de Dsida éppen arra figyelmeztet, hogy többnyire nem tartja be, és hogy ne törődjünk bele abba, hogy nem tartja be, és főleg abba ne törődjünk bele, hogy mi magunk nem tartjuk be. Mert mindenkinek magával kell elsősorban szem-benéznie. Mindenkinek belülről kell helyesen látnia önmagát, hogy helyesen láthassa kívülről a világot. 

De erről a költő szavai vallanak legszebben, a Templomablak című versében…

Sas Péter

A Szent Ferenc-i lelkiség hatása 

Dsida Jenő költészetére

Francesco testvér most indul el esteli útra,

most megy a szörnyű farkas elé, – a te ősöd elébe,

Tinti barátom, – hogy szeliden parolázzon a torkos

bősz fenevaddal, a vértlihegő fogas emberevővel.

Fekszik a farkas a jó Szent lábainál, mialatt ő

barna kezével a bundás oldalakat simogatja.

          (Dsida Jenő: Kóborló délután kedves kutyámmal)

A koldulórendeket fölvirágoztató 13. század legjellemzőbb cselekvése az égnek feszülés, mely az élet minden területén megnyilvánult. Ez kapcsolta össze a profán világot és a transzcendens mindenséget, a tudományt, a teológiát és a művészetet. Ez a törekvés formára talált a nagy bölcselők és az egyházdoktorok műveiben éppen úgy, mint  a gótikában. Akkor még annyira hittek az emberek formálhatóságában, hogy a kor legnagyobb szellemi alakítói, Szent Domonkos, Aquinói Szent Tamás, Szent Bonaventura – és a gyakorlati megvalósítás mestere,  a Kisebb Testvér, Assisi Szent Ferenc – azon fáradoztak, hogy a Megváltóhoz méltóvá nemesítsék őket. Az állatoknak is prédikáló rendalapítót Krisztus apostolaihoz való azonosulási vágyában semmi sem akadályozhatta.  Ő és az őt követő franciskánusok új eszményt teremtettek, a ferences lelkiséget. Az új ideának egyszerre volt elméleti és gyakorlati következménye, lelkiismeret-megújító és társadalmi tevékenységet élénkítő hatása.

Assisi Szent Ferenc alakja és lelkisége áthatotta Dsida Jenő egész költészetét. Világszemléletük, életlátásuk és vallásos meggyőződésük egyfajta közös gondolkodásról tesz tanú-bizonyságot. Amint a mottóként választott versrészlet is mutatja, még egy alapvető, együttes vonást fedezhetünk fel a 13. századi szent rendalapító és 20. századi poéta-követője között: az életörömöt, a világ szeretetét és a boldogság igenlését. Dsida Jenő  imént idézett versében nagyon egyszerűen és egyértelműen tudtunkra adta: „Szép e világ, gyönyörű e világ és nincs hiba benne.” 

Honnan táplálkozott, miből eredt ez a hasonló életlátás és    Szent Ferenc nagyfokú tisztelete?

Dsida Jenő szülei nem egyszerűen vallásos emberek voltak, ők az egyhangúnak tűnő, eseménytelen mindennapokban is meg tudtak újulni, meg tudták élni kereszténységüket. Volt erejük, akaratuk,  hitük, hogy nap mint nap felfedezzék az eucharisztia misztériumát és Krisztus tanításainak örömét. Édesapja – katonatiszt volta ellenére – lágyabb volt feleségénél, aki az első világháború után bekövetkezett szerény társadalmi helyzetükben is megőrizte „mátriárcha” tulajdonságait. Közös alapvonásuk a buzgó katolikusság volt. Édesapja még a szatmárnémeti Katolikus Charitas 60 tagú választmányának is tagja lett.  A mai férfi életútja című hitbuzgalmi – Olasz Péter  által szerkesztett – kiadványban tanulmányt írt a katolikus ifjú neveltetéséről. Ebben a lelki környezetben, ebben a hitben nőtt fel az ifjú Dsida Jenő. Veleszületett, gyógyíthatatlan  szívbaja miatt az elkerülhetetlen és bármikor bekövetkezhető földi vég tudomásulvételét,  egy másik „dimenzióba” történő metamorfózis természetes elfogadását is jótékonyan segítette elő a vallás, az istenkeresés, a hit.

Édesanyja a szatmárnémeti ferences templomban imádkozott, és sok más hívővel egyetemben ebben az istenházában várta az útbaigazítást és megoldást életük helyes ösvényének megtalá-lására. Fiát is magával vitte, és az eszmélő, majd a világ befogadására törekvő fiatal elmét egy életre megragadta az ott megtapasztalt lelkiség. P. Benedek Fidél, a Szent István királyról elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomány egyik legnagyobb ha-tású tartományfőnöke is mindig Koepgen örök érvényű mondását idézte: „Minden templomnak megvan a maga lelke”. A szatmárnémeti templomban sugárzott a ferences lelkiség, mely visszatükröződött Páduai Szent Antal és a rendalapító, Assisi Szent Ferenc szobrának arcmásain. 

A ferenceseket ebbe a partiumi városkába a boldog emlé-kezetű Hám János szatmári püspök telepítette újra. Az általa vásárolt telken indult meg az építkezés a rend kolostora és temploma részére. Befejezését sajnos már nem érhette meg, püspökutódai a felépült kolostort először a városi szegényeknek, később tanítóképző intézet céljára adták át. A templomot végül is Meszlényi Gyula püspöksége alatt felépítették, és felszentelésekor nem az egyik hittitok, hanem egy védőszent, Szent János evan-gélista oltalma alá helyezték. Az épületegyüttest 1913. szeptember 28-án Boromisza Tibor püspök adta át ünnepélyes keretek közepette a Kapisztrán Szent Jánosról nevezett rendtartomány főnökének, P. Ungvári Antalnak.  Háromszáz-ötvenhét hosszú esztendő eltelte után ekkor térhettek vissza Szatmárra a ferencesek. A barátok megkapták a plébánia vezetését is, melyet ezekkel a szavakkal adott át a főpásztor: „Szent Ferenc-rendi Testvérek! Nagy kegyelettel, lelketek ismert gondosságával és felelősségérzetével vegyétek át ezt Isten dicsőségére, a hívek és különösen e városrész lelki és anyagi gondozására”. A zárdát 1924-ben – történelmi okok miatt – az erdélyi provinciához csatolták.

Ez után a rövid történelmi kitekintés után térjünk vissza a szatmárnémeti ferences templomba és az azt oly szívesen látogató Dsida-családhoz. Mint láthattuk, az ott működő ferencesek nemcsak  megszokott szerzetesi életüket élték,  hanem a plébánia átvételével más szolgálatokat is vállaltak.  Nemcsak Isten igéjének hirdetéséről voltak kötelesek gondoskodni, hanem törődniük kellett a gyermekek és a fiatalok keresztény életre nevelésével,  foglalkozniuk kellett a családokkal és a betegekkel. Pasztorális feladatuk ellátása során kapcsolatba kellett lépniük a Dsida-családdal is, megismerve gondjaikat, a kis Jenőke betegségét. Minden bizonnyal az általuk közvetített és megtapasztalt lelkiség hatására döntött úgy Dsida Aladárné csengeri Tóth Margit, hogy felvételét kéri a ferencesek Harmadik Rendjébe.

Most ismét tegyünk egy kis történeti kitérőt, s ismerkedjünk meg Szent Ferenc Harmadik Rendjével.

A 13. század folyamán a rendalapító az Első Renden kívül a Másodikat és a Harmadikat is életre hívta. Az elsőt az őt követő férfi szerzetesek, a másodikat Assisi Szent Klára vezetésével az apácák számára. Sokan voltak azonban olyanok is, akik úgy szerették volna követni eszméit, hogy ne kelljen elszakadniuk otthonuktól és családjuktól, de mégis a rendhez kötődhessenek. Kérésüket figyelembe véve alapította meg 1221-ben a ferences Harmadik Rendet, ők lettek a terciáriusok, a harmadik rendi – más néven bűnbánó – ferencesek. A Harmadik Rend „második atyja” címet kiérdemlő XIII. Leó pápa így fogalmazta meg a szigorú és egyben megtisztelő elvárást: „Azt kívánjuk, hogy aki magára öltötte Szent Ferenc ruháját, öltse magára az alapító szellemét is!” A fennmaradt adatok szerint Erdélyben már a 15. században elterjedt a világi rend, melyet a korda hármas csomója megszabta helyes irány kérlelhetetlen számon tartója, az apostoli lelkületű P. Csíszér Elek két szóval tökéletesen jellemzett: „Opus divinis-simum!” (isteni mű). Teológiai értelemben a terciária vállalása nem más, mint „az Isten iránti szeretet gyakorló iskolája, a keresztény tökéletességre való törekvés méltó eszköze, a szent evangélium megértése, Jézus keresése, megtalálása és hűséges szolgálása”. Kolozsvárt a századfordulón P. László Polikárp határozta meg a jelszót: „Újraépíteni a szentferenci Harmadik Rendet!” Szellemi, erkölcsi, lelki magvetését a későbbiekben P. Trefán Leonárd, a rendi sajtóapostol segítette termőre fordulni, jó döntéssel a minőségre és nem a mennyiségre helyezve a hangsúlyt.

A harmadik rendi Regula alapja a rendalapító életpéldája: az evangélium szerint élni és bűnbánatot tartani, vagyis Krisztust követni, Krisztus tetteit cselekedni. Nyilvánvaló, hogy Szent Ferenc életútját még egyszer bejárni, másolni nem lehet, csak követni őt úgy, hogy tanításai és a világ törvényei harmonikus egységet alkossanak, a gyakorlati élet a tőle átvett eszményekhez igazodjon.     

A Szatmárnémetiben eltöltött időszak alapvető fontosságú volt Dsida Jenő világlátásának, életvitelének és költészetének alakulásában. Ekkor támadt föl benne a vonzalom Szent Ferenc személyisége és tanításai  iránt.             

1925-ben, gimnáziumi tanulmányai befejeztével Kolozsvárra költözött, és beiratkozott a Ferdinánd Tudományegyetem jogi karára. Két esztendő múlva a Pásztortűz című képes irodalmi és művészeti folyóirat műszaki szerkesztője lett. 1928 ősze és 1929 nyara között házitanítói megbízást vállalt a Maros-Torda megyei Abafáján, a báró Huszár család kastélyában.

Kolozsvárt is előszeretettel kereste fel a történelmi városmagban, az Óvárban ékeskedő barátok templomát. Erre egyik levelében találhatunk utalást. Dsida Jenőt 1929. március 3-án tagjai sorába választotta a marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság. Az örömteli esemény színhelyén, Vásárhelyen is a ferencesek templomát kereste föl. Erről így számolt be szüleinek, megemlítve a kolozsvári ferences templomot is: vasárnap „átmentem a barátokhoz a féltizenkettős misére (mintha csak a kolozsvári ferencrendi templom lenne miniatűrben)…”  

Kolozsvár a Harmadik Rend szempontjából is központi helynek nevezhető. Általánosságban a hitélet, de különösen a terciáriusok lelkisége újult meg 1927 és 1931 között, amikor P. Trefán Leonárd volt a ferences kolostor házfőnöke. A P. László Polikárp által megindított lelki újjáéledést P. Csíszér Elek és  tanítványa, P. Trefán Leonárd teljesítette ki. A Harmadik Rend mindig is kedves volt P. Trefán Leonárd számára, hiszen már a századelőn megalapította a Világi Rend hamarosan népszerűvé vált hitbuzgalmi folyóiratát, a Szent Ferenc Hírnökét. Kiadta a Bernardinus címet viselő, prédikációs vázlatokat közlő havi füzetet, amelyet a protestáns lelkészek is haszonnal forgathattak. Megjelentette a Harmadik Rend fölvételi és szabálykönyvecskéjét, a rend imakönyvét és gyakorlati kézikönyvét, az égbe vezető Szeráfi Kalauzt, Szent Ferenc Hírnöke Naptárát, Páduai Szent Antal imaegyesületének kézikönyvét, népszerűsítő füzeteket írt Szent Ferenc Harmadik Rendjéről.  Mindezek a kiadványok az általa 1906-ban Kolozsvárt alapított Szent Bonaventura nyomdá-ban készültek. Munkássága elismeréséül és az elért eredmények megtartása érdekében a Harmadik Rend országos igazgatójává választották.

P. Trefán Leonárd a századelőn elkezdett munkálkodást folytatta Trianon után is. 1921-ben újra kiadta a Szent Ferenc Hírnökét, mely A Hírnök néven a korabeli Románia egyetlen keresztény szépirodalmi, képes havi folyóirata volt. Egy év múlva megindította a Katolikus Világ című képes, havonta megjelenő hitbuzgalmi lapot is. 1926-ban a rend központi generálisa kine-vezte Románia szentföldi biztosává. E mozgalom számára is lapot alapított, mely eleinte Szent Kereszt Hadserege, később Szent Kereszt néven jelent meg. Ezt a lapot a németajkú hívek számára is kiadta Heilige Kreuz címmel. A Szent Kereszt Szövetség tagilletményeként osztotta szét a Katolikus Naptárt, amely tulajdonképpen a korábbi Szent Ferenc Hírnöke Naptár megújított folytatása volt. A prédikálás művésze íróként is mind ismertebb lett. A Harmadik Rend fölvételi és szabálykönyvecskéjének má-sodszori, változatlan kiadása Szent Ferenc jubileumi évében, 1926-ban hagyta el a kolostor udvari épületében elhelyezett nyomdát. Ezt megelőzte és követte számos más hitbuzgalmi mű. Közülük a Liziői Kis Szent Teréz Imakönyve például négy kiadást is megélt. Szerteágazó munkálkodását így jellemezte Márton Áron püspök: „Lobogó lelkének kincseiből egy félszázadon át szórta szét szóban és írásban szeretett Erdélye bércei között városokban és falvakban a lelkesítő és szívnemesítő igazságok igéit.”

Felvetődik a magától értetődő kérdés, hogy mikor vehették fel Dsida Jenőt a Harmadik Rend tagjai közé. Erre vonatkozóan semmilyen hivatalos adattal nem rendelkezünk. Amikor 1950-ben felszámolták Romániában a szerzetesrendeket, levéltáraikat, könyvtáraikat is elkobozták, melyek általában a zúzdában, jobbik esetben állami levéltárak pincéiben kötöttek ki. Ezért egyelőre csak találgathatunk Dsida harmadik rendi felvételét illetően. Egyetlen támpontunk csupán a Regula. A világi jellegű rend a 14. életévüket betöltött, erkölcsös, békességszerető, erényes, példás magaviseletű, a ferences szellem iránt fogékony, hithű katolikus ifjakat vette fel tagjai sorába. Ezt megelőzte a próba- vagy újoncév. Letelte után vált a jelölt fogadalomtételre alkalmassá. Ha a rendi tanács nem emelt kifogást, és jóváhagyta felvételét, akkor ünnepélyesen, szentmise keretében, az egész rendi közösség jelenlétében letehette fogadalmát, és beöltözhetett Szent Ferenc ruhájába, hordhatta a megszentelt skapulárét (vállruhát) és a kordát (kötélövet). Végezetül rendi nevet is kapott, általában a ferences szentek vagy boldogok köréből.

Dsida Jenő 1918-ban, 11 éves korában került vissza szülő-városába, Szatmárnémetibe, és 1925-ben, 18 éves korában költözött Kolozsvárra. Édesanyja minden bizonnyal a szatmár-németi ferences közösség hatására lett terciárius. Ha fia az ő példájára és befolyására kérte felvételét a Harmadik Rendbe, akkor ez már Szatmárnémetiben megtörténhetett, akár együttes, közös felvétel formájában is. Az is lehetséges, hogy 14. életéve be-töltéséig csak kiskordás, azaz a Harmadik Rend „jelölt in-tézményének”, a Kordaviselők Társulatának volt a tagja. Később ( 14. és 25. életéve között  ( a szülők írásbeli hozzájárulásával az Ifjúsági Harmadik Rend is tagjává fogadhatta. 

Ha jelentkezésére, fogadalomtételére és beöltözésére csak Kolozsvárt került sor, akkor elhatározása megszületésében és véghezvitelében legnagyobb szerepe minden bizonnyal P. Trefán Leonárd házfőnöknek lehetett, akinek  a Táborhegyi fényben című könyvét Dsida a Pásztortűz 17. évfolyamában ismertette. Recen-ziójában először is bemutatta a szerzőt: „A szerző pap, egyszerű barna csuhát viselő szerzetes, akinek neve azonban kevesek előtt lehet ma Erdélyben ismeretlen. Vigasztaló, bátorító, jóságos barát, aki az assisi nagy Szent tanításait szívta magába s most azokkal simogatja a szenvedők, szegények, kétkedők és minden boldog-ság-keresők lelkét”. A kötet elmélkedéseit bensőséges hangon elemezte: „Engem legkülönösebben az első rész fogott meg absztrakt dolgokat kizáró, egyszerű, természetes bájával. […]       A világ szépségeit tanít észrevenni ez az első fejezet. Fűben, fában, virágban, kőben, éneklő madárban meglátni Isten gondolatait és Isten szeretetét. A kegyelem állapotában örök vidámsággal, kicsorduló szeretettel és örvendező nyugodtsággal járni a földön. Ó, boldogság ez, napsugaras, örök ifjúság, ősi mély kultúra, izmos őserő és végtelen gazdagság! A szívet kitáró együgyűségben megtalált legnagyobb bölcsesség: Szent Ferenc madaraktól körülrepdesett, hétszázéves ölelő gesztusa…” 

Dsida Jenő Harmadik Rendbe való jelentkezésének és felvételének dilemmáját segít eldönteni Pakocs Károly 1956. szeptember 17-én Gömöri Györgyhöz írt levele. Az egykori szatmári püspöki titkár – a levélírás időpontjában gyulafehérvári kanonok – föltárta P. Olasz Péter mély szellemi befolyását a gimnazista Dsida Jenőre. A neve előtt szereplő P. nem ferences szerzetesre utal. Olasz atya jezsuita páter volt, a szatmárnémeti püspöki konviktus tanulmányi felügyelője és az ifjúságot összefogó Mária-kongregáció vezetője. A céltudatos, fegyelmet követelő, racionális jezsuita nevelés megszokott formáival szemben Olasz atya tolsztojánus elveivel, klasszikus fegyelmet nem tartó, a rendben meglehetősen szokatlan, „szabados” maga-tartásával a Jézus Társaság ellenpéldájának látszott. Hatása kétségtelenül nagy volt a fegyelmezést egyébként is nehezen tűrő, kamaszodó és az eredetiséget értékelő fiatalságra, így Dsida Jenőre is. (Később Kolozsvárt  bírálatot írt P. Olasz Péter Fiú, légy férfi című könyvéről, melyet sommásan „a serdülő fiú önnevelési problémájának okosan összeállított katekizmusa”-ként méltatott.) Nehezen elképzelhető, hogy a szigorú, fegyelmet, alázatot, őszinte odaadást követelő ferences harmadik rendi előírásoknak az Olasz páter hatására benne dúló szellemi-lelki összekuszáltság állapotában eleget tudott és akart volna tenni. Pakocs kanonok szerint „ebből a szabados szellemből valamit magával vitt Kolozsvárra is”. Ezeknek a szellemi egyenetlenségeknek a kiigazítására, lenyesegetésére, a jezsuita páter hatásának ellen-súlyozására és a  lelki habitus „kordába” terelésére  egy olyan türelmes, szeretetteljes és a Szent Ferenc-i magasságok kolozsvári Alvernáját építő barát vállalkozhatott, amilyen P. Trefán Leonárd volt.             

Az 1928-as esztendő fordulópontot jelentett Dsida Jenő pályáján. Ebben az évben lehet tetten érni komoly érdeklődését Szent Ferenc személyisége és lelkisége iránt. Ekkor jelent meg Pécsett Kocsis László verseskötete Szent Ferenc miséje címmel. A Pásztortűz áprilisi számában Dsida kritikát írt a versciklusról. A szokásos irodalomkritikai eszközökkel megfogalmazott értékíté-leten túlmutat ez a bírálat. Talán nem is tudatosan, de saját véleménye, érzelmei alapján illesztett jelzőt a verseskötet címadó hősének neve elé: „Kocsis László vállalkozása érdekes: egy szentmise imádságainak keretében áldoz a nagy szent, a természet-szerető, áldottlelkű [kiemelés tőlem S. P.] Francesco tiszteletének”. A következő mondatával arra is feleletet adott, miért alakulhatott ki benne ez a különös tisztelet a szent iránt, aki Isten minden teremtményéhez, az emberekhez és az állatokhoz egyaránt gyöngéd volt.  Vallomása még izgalmasabb, ha előtte elolvassuk Reményik Sándor szavait Dsida Jenő Leselkedő magány című verseskötetéről:  „Húszéves költő – és költő a javából. Nézzük meg, milyen. Nagyon kell, hogy érdekeljen mindnyájunkat az, amit mond, és amit jelent, mert ez a nemzedék az, amely a mi lehanyatló kezünkből kiragadja az erdélyi magyar líra fáklyáját s viszi tovább a népek versenyfutásán az örök Szépség felé. […] Dsida Jenő első kötetében, verseinek első összefoglaló képében azt feleli nekünk, hogy ez a lélek fáradt és szomorú, talán még inkább, mint az öregebbeké. Kissé fásult is, kissé fagyos is. Nem csodáljuk. Ezek a lelkek romok közt születtek.” Most pedig idézzük Dsida Jenő mondatait, amelyek egybecsengenek Reményik Sándor elemzésével: „Ez az áhítatos áldozás, rajongássá kinövő szeretet is századunk dokumentumai közé tartozik. A minden hajszán verejtékesen keresztül űzött, gépek zakatolásába bomlott, megkínzott ember idege mibe és kibe kapaszkodhatnék nagyobb és kétségbeesettebb biztonsággal, mint a végtelen nyugalom, végtelen jóság, szelídség és szeretet ez utolérhetetlen apostolába!?”

Dsida éppen abban az időben írt kritikát egy másik költő Szent Ferenc-élményéről, amikor őt is intenzíven foglalkoztatta a nagy szent alakja.  Ez idő tájt íródott Zarándokút című ciklusa, melynek első változatában – Láng Gusztáv adata szerint – szerepelt még egy mondat, mely a Leselkedő magány című gyűjteményes kötetből hiányzik: „És eszembe jut Assisi Szent Ferenc.” Az irodalomtörténész úgy vélekedik, hogy az idézett mondat elhagyásával a „kölcsönzés gyanúját” akarta megelőzni a költő.    

Jancsó Elemér szerint Dsida „vallásos költeményei nagy részében nem is a vallásos érzés uralkodik, hanem az élet nagy szeretete, az a pantheisztikus életimádat, amit megdöbbentő költői erővel Ady szuggerált az utána jövő költőnemzedék művészet-szemléletébe”. Kóborló délután kedves kutyámmal című költemé-nye önmagában is arról tanúskodik, hogy életigenlésének, életsze-retetének nem valami ókori görög filozófia, még csak nem is Ady Endre önpusztító élethabzsolása volt a szellemi alapja, hanem a tökéletes Isteni Műnek Szent Ferenc lelkiségén átszűrt szemlélése.

1929-ben, az Erdélyi Helikon második évfolyamában megje-lentetett rövid, játékos önéletrajzában is mutatkozott a Szent Ferenc-i életöröm és hit: „Most huszonkét éves vagyok, de napról-napra fiatalodom. Éjszakánként szépeket álmodom, rendületlenül hiszek Istenben és az emberekben. Hiszek a nőben, a versben, a szépség és jóság missziójában.” A „nő” említése a legprűdebb embert sem botránkoztathatja meg, mert a másik nem iránt érzett  legőszintébb és legnagyobb gesztus, a bizalom formálja a szavakat.  Olvassuk el a Miért borultak le az angyalok Viola előtt című ciklust, hogy még jobban megértsük Dsidának a női nem iránt érzett mélységes tiszteletét. Itt olvashatjuk az ő Viola-Beatricéjéről:  „Angyalok asszonya Ő és ülni fog egykor az Úrnak / jobbja felől.” A Tíz parancsolat című költeményében a „ne paráználkodj” értelmezése is a megbocsátó Krisztus hangját idézi:

ki szeret, sohasem gonosz,

ki szívből csókol, nem parázna.

Megjegyzem, a Miért borultak le az angyalok Viola előtt nem lehet egyszerű dantei reminiszcencia, mert nem a rettenetes infernó képeit jelenítette meg, hanem – és ez is ferences hatás  – a szépséges természetet, sőt magát az elvesztett Édent. (Egyébként a firenzei mester is tagja volt Szent Ferenc Világi Rendjének, talán ez is alakította Dsida szemléletét ...)  

Ugyancsak az Erdélyi Helikon 1929-es évfolyamában látott napvilágot a Kóbor énekek című ciklus, melyben Szent Ferenc életörömét, Krisztus-szeretetét éli át:

Mint lehetne megmagyarázni,

hogy hiszek? Csak megáradón tudom

kicsordítani magamból a 

misztérium szelíd borzongását,

a feltámadás tavaszi mámorát,

az egyetlen útra sugárzó fényt.

[…]

Ez annyit jelent, hogy dalolva

böjtölök és úgy szeretek mindenkit,

mint az Isten s kosárral hordom

a szíveket áldott két vállamon

az örök Mosolygás lábai elé.

Testvérek, nem kárhozik el senki!

A vers további soraiban – mint egy örömóda – felcsendül a ferences köszöntés, a Pax et Bonum, a Béke és Jóság, mely a legjobb, legszebb, legemberibb kívánságokkal invitál a Krisztus-követés evangéliumi útjára:

A jóságról, békéről nem csak

beszélni lehet, meg lehet őket

fogni, simogatni, a tengernek

nincs neve, semminek sincs

neve, mindennek könnyűség

a lelke, a lábam, a kezem

könnyű, egyszerű a szívem.

Ébren alszom, aranyos láng a 

hajam: lobog, lobog…

Az idézett versszak utolsó két sora a Napfivér jelenlétére utalhat, különös tekintettel Assisi Szent Ferenc Naphimnuszának (Cantico di frate Sole) Dsida általi fordítására:

Fényes ő és ékes ő és sugárzó roppant ragyogása

felséges arcod képemása.  

1932-ben szintén az Erdélyi Helikonban jelent meg a már többször említett Kóborló délután kedves kutyámmal című „lírai riport öt fejezetben”. Valóban úgy is indul, ahogy alcíme sugallja, egy kirándulás riportszerű, valósághű leírásával. A kolozsváriak számára rendkívül ismerős és kedvelt kirándulóhelyeken – a Bükkben, az Árpád-csúcson és a Szent János-forrásnál – éli át Tintivel a természet szépségeivel párosult szabadság mámorító érzését. Szinte észre sem vesszük, s a költő és kutyája örömében osztozva magunk is részesei leszünk a ferences lelkiség természet-szeretetének, életörömének és a rendalapító által is megénekelt Napfivér jelenlétének:

Énmagam is szabadon nyújtózom a tárt levegőben,

jó a szivem s tele van derüvel, ropogó kacagással.

[…]

Ó, milyen édes az andalgás a pirosra sütő nap 

lángözönében…

[…]

Áldom a hang szent élvezetét is: a fák suhogását,

ég morajos dörgését, záporeső zuhogását,

kis verebek csipegését, nagy motorok dohogását,

nők csacsogó fecsegését, pajkos ebek csaholását,

fürge lovak dobaját és társzekerek robaját…

Ebben a hangutánzó szavakkal felerősített szózuhatagban – úgy érezzük – meg kell jelennie magának Szent Ferencnek is, hogy a fák tanuljanak meg még szebben suhogni, a verebek még jobban csipogni. A költő és kutyája egy pillanatra sem szabadul a természet varázsos öleléséből:

Tapsol a Kisjézus Szűzmária kedves ölében,

boldog az Isten ránkpillantva derűs magasából,

sírni szeretne igaz gyönyörében, ilyennek akarta

látni az embert és a kutyát, mielőtt e világot

megformálta…

Időközben bealkonyult, esteledni kezd. A barátok zsolozs-mára gyűlnek. S a valóság realisztikus ábrázolása, képszerű meg-elevenítése után, amikor már senki sem várja, egyszer csak megjelenik, valahonnan, a távoli, puha, megfoghatatlan örökké-valóságból elénk lép maga Szent Ferenc, hogy ismét megszelídítse a vad gubbiói farkast:

Francesco testvér most indul el esteli útra,

most megy a szörnyű farkas elé, – a te ősöd elébe,

Tinti barátom, – hogy szeliden parolázzon a torkos

bősz fenevaddal, a vértlihegő fogas emberevővel.

Fekszik a farkas a jó Szent lábainál, mialatt ő

barna kezével a bundás oldalakat simogatja.

Szent Ferenc látomásszerű jelenléte a beesteledés, a teljes sötétség érzete közben lassan elenyészik, semmivé foszlik. De megmarad, úrrá lesz, elül a lelkekben a megnyugvás, a boldogság s a megelégedettség öröme, és jelenti a szép álmot ígérő biztonság költő-hírnöke, hogy most, ezen az éjszakán nem lehet semmi baj:

Alszik a farkas, amarra derűsen füstöl a kémény,

nézd csak, a csillagok is felnyitnak imitt is, amott is,

csillognak, pislognak…

Minden jó, ha a vége jó. Itt járt Szent Ferenc.

1933-ban Dsida részt vett az Erdélyi Lapok szervezte olaszországi utazáson. Élményeit, benyomásait még az utazás évében közzétette Magyar karaván Itálián keresztül című füzetecskéjében. Bizonyára különös örömöt jelentett számára, hogy Páduát, Szent Antal szülőhelyét is meglátogathatták. Ezt a nagy élményt az utazáson résztvevő egyetlen ferences szerzetessel, a Vajdahunyadról érkezett P. Imets Polikárppal együtt élte meg:

Három órát töltöttünk Pádovában. Ó Szent Antal kedves, ódon városa, nagydarab ittfelejtett középkor, árkádos, oszlopos, folyosós szűk utcácskák, patinás régi házacskák: be szeretnék hosszabban írni rólatok! Mint ahogyan szerettem volna tovább is köztetek maradni!

Szent Antal ötkupolás nagy dómja: csupa szépség, csupa ereklye, csupa kincs. Minden a nagy, melegszívű franciskánus szent, szinte eleven közelségéről beszél. A falakat óriási síkokban borítják a kisebb-nagyobb fogadalmi ajándékok.

A Sainte Thérèse de Lisieux című versének forrásvidékén is föltűnnek a költő ferences kapcsolatai. (A költemény először az Erdélyi Helikonban jelent meg 1933-ban.) A 24 éves korában elhunyt karmelita nővért halála után 28 esztendővel szentté avatták. Szellemi-lelki kisugárzása megérintette Dsida Jenő érzékeny, fiatal művészlelkét is. Transzcendens szférában lezajlott kapcsolatfelvételüket a ferencesek segítették elő. A kolozsvári barátok templomában Lisieux-i Szent Teréz oltárát is elhelyezték, melyen az ifjú apácát rendi viseletben, rózsák között ábrázolta a művész. Az ábrázolás a szent szavaira emlékeztet: „Amikor az égben leszek, rózsákat szórok majd a földre”. Fiatal, komoly betegséggel küzdő költőnk is fohászkodhatott a sokat gyengélkedő zsenge szent közbenjárásáért: mindketten tudták, mi a szenvedés. A rózsák között mosolygó szent szeretetét olvasmányélmények is növelhették. Mint említettük, a Szent Bonaventura négy alkalommal megjelentette P. Trefán Leonárd munkáját, Liziői Kis Szent Teréz Imakönyvét. 1931-ben látott napvilágot P. Smialy József Rózsaesőben (Lisieux-i szent Teréz csodatettei elbeszélések alakjában) című műve, melyet bizonyára Dsida Jenő is nagy érdeklődéssel és szeretettel forgatott. A kicsi Teréz rózsahintő jelenése nem hagyta nyugodni, ezt írta ki magából a törékeny szentről szóló versében:

Szelíd hárfával siratlak,

Halványszinü rózsa,

pasztell-fényü színes ablak,

finom, gyenge rózsa,

gyenge, lengő és esengő,

hold ezüstje mossa,

ezüst-zengő csöppnyi csengő,

édes kicsi rózsa!

[…]

Arcod édes égi fényt vet,

hull a rózsa, hull, hull,

kék felhőn vár Vőlegényed,

hull a rózsa, hull, hull,

tapsikolnak mind a szentek,

hull a rózsa, hull, hull,

amint kézenfogva mentek, 

hull a rózsa, hull, hull.

Az elmúlás, a halálfélelem fel-felderengő gondolatának elviselhetővé válásához nyújtott  segítséget  a nagyszerű vízió:

Mindörökkön élni, élni

adassék meg nékem,

lábatoknál üldögélni

rózsalevélkéken,

Krisztussal s Veled beszélni

fent a tiszta égen,

éldegélni, üldögélni

rózsalevélkéken.

Angyalsóhaj illatából

szirmokat csinálni,

csillagházunk ablakából

földre ledobálni,

szent szerelem szűzi bokra,

egy szobában hálni

Veletek és ágyatokra

rózsákat dobálni!

  Minden másnál ékesszólóbban beszél Dsida Jenő Assisi Szent Ferenc iránt érzett szeretetéről, hogy magyarra ültette Nap-himnuszát. A híres verset több alkalommal is az olvasók figyel-mébe ajánlotta. Cantico di frate Sole című vallomásában így: 

A természettől elzárva, lefüggönyözött szobákban, könyvek között nőttem fel. A természet rajongó szeretete nem magától lobbant lángra bennem, és nem is a természet maga volt az, ami felgyújtotta. Egy vers volt. Assisi Szent Ferenc híres naphimnusza. A Cantico di frate Sole. Tizenkét éve annak, hogy először olvastam ezt a verset, és ma megdöbbenek arra a sötét gondolatra: milyen iszonyú, milyen vigasztalan volna az életem, ha nem ismerném. Olyan vers ez, amely nélkül nem lehet élni, vagy legalábbis nem lehet boldognak lenni.

Drága Szent Ferenc! Napos, virágos olasz tájak éneklő vándora, akinek szívéből el nem fogyott az ujjongás és arcáról még az omló könnyek között sem tűnt el a mosolygás fénye. Aki számára meleg esőként hullott az isteni jóság a kegyelmek magasából, és aki olyan határtalanul szerelmes volt az emberszerető, világot becéző kedves Istenbe, hogy majd megpattant a szíve a határtalan szerelemtől.

Amint nagyon kedves nekünk az, aki elismerően jót és hízelgően szépet mond szerelmesünkről, úgy kedves volt Assisi Szent Ferenc szívének a természet, mely egész pompázó gyönyörűségével Istenről mond jókat, szépeket. […] Mindig úgy látom magam előtt Szent Ferencet, mint csillogó szemű karmestert, aki tengerparti sziklán állva az egész világnak egyszerre vezényli szelíden és mégis parancsolóan, vidáman és szuggerálóan a roppant himnuszt: Isten dicséretét. Milyen szép is a világ így! […]

A Naphimnusz olyan örök, mint maga a nap, és mint az ember vágya a jóság és boldogság után.

 Ugyanezekkel a gondolatokkal találkozhatunk a Keresz-ténység és életöröm című előadásában is
, melyben azt a „nevet-séges és ostoba” vádat zúzza szét, hogy a keresztény vallás sötét pesszimizmusra, örökös borúlátásra nevel. Ki mást hívhatott volna segítségül és bizonyítékul, ha nem Ferenc atyánk lenyűgözően tiszta, egyszerű és egyben üdvözítő példáját: 

Nézzünk csak a lemondás nagy szentjére, minden idők leg-csodálatosabb, legnagyobb emberére: Assisi Szent Ferencre. Néz-zünk ujjongó, kitárt karú alakjára, mosolygó, szelíd arcára. […]

Ó, csodálatos Szent Ferenc. Nincsen semmije, de övé az egész kitárt, napsugaras szabad világ, és övé az Isten. Ő a tökéletes, legteljesebb lemondás, és ugyanakkor ő a legtökéletesebb boldogság. […]

[…] Örvendezzünk mindenkor minden tiszta örömnek, le-gyünk feltárt szívű, égő szemű, vidám, örök gyermekek, mert az igazi kereszténynek nincsen mitől félnie és rettegnie. Nem kötöttük a szívünket semmihez, ami alámerülhet, és a mélységbe ránthatja a szenvedélyek ezer szálával hozzá kötött lényünket.

A két most idézett vallomás alapján arra a kérdésre is pontosabb választ adhatunk, hogy mikor kerülhetett kapcsolatba Dsida Jenő a ferences lelkiséggel. Cantico di frate Sole című írása 1935-ben a Keleti Újságban jelent meg. Egyik mondatából azt is megtudhatjuk, hogy tizenkét esztendővel korábban olvasta el Assisi Szent Ferenc Naphimnuszát, mely lángra gyújtotta benne a természet iránti szeretetet. A „ferences himnusz” tehát 1923-ban – tizenhat éves korában – még Szatmárnémetiben került először a kezébe. Ez az élmény addig táplálta, növelte Szent Ferenc iránti vonzalmát, amíg felvételét nem kérte a Harmadik Rend tagjai közé.

Még a halálban sem vált meg egymástól az olasz szent és erdélyi tanítványa. Krenner Miklós visszaemlékezése szerint a költőt „halotti inge alatt ferences skapuláréval temették”. Most bizonyosan ott ül valamelyik rózsaszín felhőn, és Szent Ferenccel együtt segít Lisieux-i Kis Szent Teréznek, hogy – ígéretéhez híven – rózsákat szórhasson a földre. Mindenkori hűséges olvasóiról sem feledkezik meg a jólelkű terciárius költő, aki így jellemezte önmagát:

Emberek barátja vagyok.

Közöttük élek és szívem kézről-kézre jár.

Mózes Huba

A dicséret eufóriájától a kiengesztelődés harmóniájáig

1. A Keleti Újság egyik 1935. évi számában Dsida Jenő arról vallott, hogy a (természet rajongó szeretete( nem magától lobbant fel benne, s (nem is a természet maga volt az, ami felgyújtotta. Egy vers volt. Assisi Szent Ferenc híres naphimnusza( (Dsida Jenő 1935). A hatást indokolja a vallomás folytatása, melyben Dsida a Naphimnusz lelkes hangú, tömör összefoglalását nyújtja: (Milyen szép is a világ így! Hatalmas, erős bátyánk a Nap, mely Isten ragyogó képmása, testvérünk a Tűz, mely világít éjjel, szelíd és alázatos húgunk a kristálytiszta Víz, édes nénénk a virágokat és gyümölcsöket termő jóságos Föld, a Hold és az Ég milliárd csillagai megannyi kedves testvéreink, és végül testvérünk a Halál is, mely elől senki élő el nem menekülhet. Nincs mit félnünk tőle, mert testvérünk, és csak az a másik a borzasztó, az örök halál, a kárhozat, mely azonban a bűnteleneket, a tiszta szívvel meghalókat, a türelmeseket és a megbocsátókat nem fenyegeti. S mindez a sok testvér együtt zümmögi, zúgja, zengi és harsogja a világ leggyönyörűbb énekét, a felséges, utolérhetetlen Naphim-nuszt( (Dsida Jenő 1935).

Akinek nincs füle a hallásra, annak Dsida a szuggesztív bemutatáshoz a vallomás végén lényegláttató magyarázatot is fűz Szent Ferencről és Naphimnuszáról. Imígy: (Nagy költő volt, mert gyönyörűt tudott alkotni, de több volt, mint költő, mert nemcsak páraként átszínesedő álomszépséget teremtett, hanem külön konzisztens világot, melynek törvénye a boldogság. Amikor meglátjuk a Naphimnuszban, hogy nemcsak költemény, hanem program és elérhető életvalóság, akkor fedezzük fel Ferenc testvérben a Szentet( (Dsida Jenő 1935).

A dsidai bemutatás és magyarázat egybecseng az időben később papírra vetett megközelítéssel, Eloi Leclercnek magyarra Barsi Balázstól fordított, Szent Ferencről és Naphimnuszáról szóló szavaival: 

(Minden dolgot egyetlen testvériségbe ölelt. A nap, a hold, a csillagok, a szél és a felhők, a víz, a tűz, a föld és minden teremtmény egyetlen testvéri dicséretté alakult( (Leclerc, Eloi 1993: 110).

A mindent átfogó, egyetemes testvériség ( olvashatjuk Leclerc magyarázatát ( (nemcsak szemlélésre való látvány, hanem megvalósítandó mű, megteremtendő világ( (Leclerc, Eloi 1993: 114).

Leclerc magyarázatához kapcsolódva, Barsi Balázs a Naphimnuszt vizsgáló tanulmányában több vonatkozásban is ex-plicitebben fogalmaz. Megállapítja, hogy Szent Ferenc him-nuszában a képek egyszerre külső (kozmikus) és belső (szubjektív) indíttatásúak. (Ha tüzetesen megvizsgáljuk ezeket a képeket ( fogalmaz Barsi (, a mítoszok ősképeinek dimenzióját fedezzük fel bennük, melyben a keresztény tartalom úgy jelenik meg, mint abból kinövő, azt behelyettesítő kegyelem( (Barsi Balázs 1994: 136).

A Dsida-, a Leclerc-, de különösen a Barsi-féle magyarázat teszi igazán átláthatóvá a Naphimnusz szerkezeti egységét, azt tudniillik, hogy a himnusz 1(7. és 10. szakaszához valóban szervesen kapcsolódott a püspök és a podeszta közötti kiengesztelődést szolgáló 8., valamint a halállal mint az ember önmagába zártságának végső mozzanatával az örökélet remé-nyében szembenéző 9. szakasz. Ezzel a két szakasszal Szent Ferenc utólag egészítette ki a kozmikus képek sorozatát, mégpedig oly módon, hogy ez a két strófa (adja az értelmet az egész versnek. Kimondja nyíltan, amit burkoltan a jelzők mesteri megválasz-tásával addig is sugall: az ember kiengesztelődik önmagával és ezen keresztül mindennel, a másik emberrel is( (Barsi Balázs 1994:136).

A teljes kiengesztelődés jegyében még zengőbb a kozmikus strófákban felcsendülő ének, hiszen Leclerc észrevétele szerint csak az egyetemes testvériségre (törekvő ember üdvözölheti az anyagi dolgokat testvérként és nővérként. Csak ő énekelhet a Naptestvérről, Víz húgunkról, Tűz bátyánkról, Földanya nénénk-ről( (Leclerc, Eloi 1993: 114).

Természetes, hogy a kozmikus strófák mintájául olyan bibliai szövegek szolgáltak, mint Dániel könyve deuterokanonikus versei közül a három ifjú éneke vagy a Zsoltárok könyvéből a 148. zsoltár. Ezek sok évszázad óta szerepelnek a római katolikus egyház reggeli zsolozsmájában. Magyar vonatkozásban nem hagyható említés nélkül, hogy Szent Gellért 1044 körül éppen a három ifjú énekéről írta Deliberatio... című magyarázatait. Természetesen az is figyelemre méltó, hogy a fent említett dicséretek a Bécsi (1450 k.) és az Apor-kódextől (15. század vége) napjainkig több kéziratos és nyomtatott magyar fordítás-változatban váltak ismertté, azaz magyarul is gyakran el-hangzottak, elhangozhattak az évszázadok folyamán, mintegy előkészítve Szent Ferenc Naphimnuszának majdani magyar tolmácsolásait.

2. Alább mindkét dicséret magyar fordításváltozataiból idézek, nem elsősorban azért, hogy a Naphimnusz jóval későbbi megközelítéseinek mélyre nyúló gyökereit érzékeltessem, inkább azért, hogy ily módon is nyilvánvalóvá váljon az ótestamentumi dicséretek és a középkori, Assisi Szent Ferenc fogalmazta himnusz közötti lényegbevágó különbség. De erre még visszatérek. 

2.1. Elsőül Dániel könyve 3. részéből a három ifjú énekének részleteit idézem három kéziratos és két nyomtatott forrásból.

Bécsi kódex (1450 k.) (Mészöly Gedeon szerk. 1916: 101(103)

(57) Úrnak menden művelkedeti, jól mongyatok Úrnak,


dicsérjétek és igen felmagasztassátok őtet örökké.


..........................................................................


(62) Nap és hód, jól mongyatok Úrnak,


dicsérjétek és igen felmagasztassátok őtet örökké.


(63) Menny(e)k csillagi, jól mongyatok Úrnak,


dicsérjétek és igen felmagasztassátok őtet örökké.


...........................................................................


(65) .....................................................................


(66) Úrnak tüzö és hévsége, jól mongyatok Úrnak,


dicsér(jétek) és igen felma(gasztassátok) őtet örök(ké).


..........................................................................


(74) Föld jól mongyon Úrnak,


dicsérje és igen felma(gasztassa) őtet ör(ökké).


...........................................................................


(76) Úrnak mende(n) magzói földön, jól mongyatok

                                                                       Úrnak,


dicsér(jétek) és igen felma(gasztassátok) őtet örökké.


...........................................................................


(82) Emberekn(e)k fiai, jól mongyatok Úrnak,


di(csérjétek) és igen felma(gasztassátok) ő(tet) örökké.

Festetics-kódex (1494 előtt) (N. Abaffy Csilla szerk. 1996: 536(543)

(Az éneknek a kódexben szereplő két másolata közül a máso-dikat idézem.)


(57) Álgyátok Úrnak minden mívelkedeti Urat,


dicsérjétek és felyöl magasztassátok őtet erökköl.


...........................................................................


(62)  Áldjátok, nap és hold, Urat.


(63) Áldjátok, mennynek csillagi, Urat.


...........................................................................


(65) Áldjátok, Istennek minden lelki, Urat.


(66) Áldjátok, tíz és hévség, Urat.


...........................................................................


(74) Áldja föld Urat,


dicsérje és felyöl magasztassa őtet erökköl.


...........................................................................


(76) Áldjátok, minden földben csemetézők, Urat.


...........................................................................


(82) Áldjátok, embernek fiai, Urat.

Döbrentei-kódex (1508) (Abaffy Csilla ( T. Szabó Csilla szerk. 1995: 498(501)


(57) Úrnak minden mielkedeti, álgyátok Urat,


dicsérjétek és felmagasztassátok űtet mind öröké.


..........................................................................


(62) Nap és hold, álgyátok Urat.


(63) Mennyek csillagi, álgyátok Urat.


..........................................................................


(65) Istennek minden lelkesi, álgyátok Urat.


(66) Tűz és hévség, álgyátok Urat.


..........................................................................


(74) Föld álgya Urat,


dicsérje és felmagasztassa űtet mind öröké.


...........................................................................


(76) Földnek minden termői, álgyátok Urat.


...........................................................................


(82) Embereknek fiai, álgyátok Urat.

A 65. vers magyar változata a Bécsi kódexből, nyilván fordítási nehézségek miatt, hiányzik. A fordítási nehézségekkel egyébként Károli Gáspár teljes magyar Biblia-fordítása sem tudott maradéktalanul megbirkózni.

Vizsolyi Biblia (1590)

 (57) Az Úrnak minden munkái, hirdessétek az Urat


és őtet örökké énekellyétek és felmagasztallyátok.


...........................................................................


(62) Nap és hold, az Urat hirdessétek,


őtet dicsérjétek és magasztallyátok örökké.


(63) Égnek csillagi, az Urat hirdessétek,


őtet dicsérjétek és magasztallyátok örökké.


..........................................................................


(65) Minden lelkek, hirdessétek az Urat,


dicsérjétek őtet és magasztallyátok örökké.


(66) Tűz és hévség, az Urat hirdessétek,


dicsérjétek és magasztallyátok örökké.


.........................................................................


(74) Az Urat hirdesse az föld,


őtet dicsérje és magasztallya örökké.


........................................................................


(76) Az földnek minden jövési, hirdessétek az Urat,


dicsérjétek őtet és magasztallyátok örökké.


........................................................................


(82) Emberek fiai, hirdessétek az Urat,


dicsérjétek őtet és magasztallyátok örökké.

Biblia (1973)
(A Szent István Társulat gondozásában megjelent Biblia Dániel könyvét Gál József fordításában tartalmazza.)
 
(57) Áldjátok, az Úrnak minden művei, az Urat,


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.


..................................................................


(62) Áldjátok, nap és hold, az Urat, 


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.


(63) Áldjátok, ég csillagai, az Urat,


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.


.................................................................


(65) Áldjátok mind, ti szelek, az Urat,


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.


(66) Áldjátok, tűz és forróság, az Urat,


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.


.................................................................


(74) Áldjad, föld, az Urat,


dicsőítsd és magasztald mindörökké.


..............................................................


(76) Áldja minden, ami a földön sarjad, az Urat, 


dicsőítse és magasztalja mindörökké. 


.............................................................


(82) Áldjátok, emberek fiai, az Urat,


dicsőítsétek és magasztaljátok mindörökké.

Ahány korai fordításváltozat, annyi a 76. vers tolmá-csolásában a fordítói telitalálat. Bécsi kódex: Úrnak mende(n) magzói földön, Festetics-kódex: minden földben csemetézők, Döbrentei-kódex: Földnek minden termői, Vizsolyi Biblia: Az földnek minden jövési. És végül az összehasonlítás kedvéért a Szent István Társulat gondozta Bibliában: minden, ami a földön sarjad.

A korai fordításokban a Bécsi kódexből hiányzó 65. vers egyik fogalmának a nevesítése okozta a legnagyobb gondot. Festetics-kódex:  Istennek minden lelki, Döbrentei-kódex:  Isten-nek minden lelkesi, Vizsolyi Biblia:  Minden lelkek. A korai fordítások téves volta akkor válik nyilvánvalóvá, ha a versrészletet Gál József tolmácsolásában megint elolvassuk: mind, ti szelek. A gondot, aligha kétséges, a latin változat (lelket( és (szelet( egyaránt jelentő spiritus szavának a megfelelő átültetése okozta. 

A tüzes kemencébe vettetett és ott dicséretet zengő ifjaknak a története a 16. század hetvenes éveiben más formában is ismertté vált. 1965-ben a Nyelv- és Irodalomtudományi Közleményekben, valamint a Magyar Könyvszemlében jelentette meg Jakó Zsigmond az Ő bolondságot kezd indítani... kezdetű verses iskoladráma-töredéket (RMNy 370). Ennek is idézném néhány kiragadott sorát (Jakó Zsigmond 1965: 23(24):


(...) ő az hatalmas Istenünk,


Ki mindeniket törömptett,


Verifént és az Hodot ő törömptett


...................................................


Csak őtet illet az tisztesség (...)

2.2. A három ifjú énekét követően a 148. zsoltár fordítás-változatainak sorait négy kéziratos és egy nyomtatott forrásból merítem:

Apor-kódex (15. sz. vége) (Szabó Dénes szerk. 1942: 163)


(1) Dicsérjétek Urat mennyekből (...)


......................................................

(3) Dicsérjétek őtet, napfény és hód,


dicsérjétek, mend csillag és világ.


(4) Dicsérjétek őtet, mennyeknek mennyi,


és vizek, mellyek mennyek felett vadnak,


(5) dicsérjétek Úrnak nevét.


Mert ő mondotta és löttenek,


ő parancsolta és töremtettek (...)

Festetics-kódex (1494 előtt) (N. Abaffy Csilla szerk. 1996: 544(547)  

(A zsoltárnak a kódexben föllelhető két másolata közül a másodikból idézek.)


(1) Dicsérjétek Urat mennyekből (...)


....................................................


(3) Dicsérjétek őtet nap és hód,


dicsérjétek őtet minden csillagok és világosság.


(4) Dicsérjétek őtet mennyeknek mennyei


és vizek, kik mennyek felett vadnak,


(5) dicsérjétek Úrnak nevét.


Mert ő mondotta és löttek,


ő parancsolt és teremtettek (...)

Döbrentei-kódex (1508) (Abaffy Csilla ( T. Szabó Csilla szerk. 1995: 494(495)


(1) Dicsérjétek Urat mennyekből (...)


....................................................


(3) Nap és hold, dicsérjétek űtet,


mind húgyak és világ, dicsérjétek űtet.


(4) Mennyeknek mennyei, dicsérjétek űtet,


és menny felött való vizek, 


(5) dicsérjétek Úrnak nevét.


Mert ű mondá, és lőnek,


ű parancsolá, és teremének (...)

Kulcsár-kódex (1539) (Haader Lea ( Papp Zsuzsanna szerk. 1999: 778(779)


(1) Dicsérjétek Urat mennyekből (...)


....................................................


(3) Dicsérjétek űtet nap és holth,


dicsérjétek űtet minden csillagok és világosságok.


(4) Dicsérjétek űtet mennyeknek mennyi,


és minden vizek, kik vannak egeknek felette,


(5) dicsérjétek Úrnak nevét.


Mert ű mondá és lének,


ű parancsolá és teremtettenek (...)

Székely István: Zsoltárkönyv (1548)


(1) Dicsírjétek az Urat mennyekből (...)


.......................................................


(3) Dicsírjétek űtöt, nap és hód,


dicsírjétek űtö(t), minden fínlő csillagok.


(4) Dicsírjétek űtöt, egeknek egei


és az vizek, kik az egek fölött vadnak.


(5) Dicsírjétek az Úrnak nevét,


mert ű poroncsolá és terömtetének (...)

Az idézett öt fordításváltozat részletei meglepően közel állnak egymáshoz. Egyetlen feltűnő eltérésként a Döbrentei-kódexbeli változat (csillagok( jelentésű húgyak szavát említhetem, amely ebben a formában ma már nem ismeretes.

A 148. zsoltár irodalmi hatásáról kiemelkedően szép költői parafrázisok tanúskodnak. Kettőt idézek ezek közül. Az első Balassi Bálint Mennyei seregek... kezdetű éneke (Gyarmati Balassi Bálint 1986: 212).

1 Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek,


Emberi nemzetre kik az Égből néztek,


Az Urat örökké ti mind dicsérjétek!


(...)


3 Fényes Nap világa, ez világ fáklyája,



Szép Hold, éj lámpása, Égnek sok csillaga,


Az Úrnak szent nevét mindörökké áldja!


4 Tüzes hatalommal forgó ti nagy Egek,


Avagy tengerekkel együtt minden vizek,


Örök dicsérettel őtet tiszteljétek!


5 Mert csak ő egyedül minden teremtője,


S mindent bír, valamint magában rendelte,


Megmarad mindenek ellen ő szerzése (...)

A második parafrázis, amelyet idézni kívánok, Szenczi Molnár Albertnek Lobwasser nyomán magyarított zsoltárosköny-véből való (Komlovszki Tibor 1990: 231).


No, dicsérjétek mindnyájan 


Az Urat az mennyországban.


(...)


Az nap és hold őt dicsérje


Minden csillagokkal öszve.


Az Urat, ti magas egek,


Dicsérjétek, minden vizek,


Kik fönn az égen levegtek,


Az Úr nevét dicsérjétek.

     Mert mindeneket  igéjével     


Ő teremte nagy erejével,


Mindent úgy megerősíte,


Hogy megálljon mindörökké.

Szenczi Molnár Albert zsoltárait, köztük a 148.-at is, a mai napig változatlan szöveggel vagy esetenként csekély módosítással éneklik a református gyülekezetekben. A 148. zsoltár szavainak és az e szavakkal kifejezett szemléletnek a tovább hagyományo-zódását tehát nemcsak a reggeli zsolozsma (laudes), hanem a gyülekezeti éneklés is egyként szolgálta.

3. A fordításokban megtestesülő, későbbi Naphimnusz-recepció előkészítésében az idézett korai dicséret-átültetések mellett, azokat voltaképpen megelőzve, Assisi Szent Ferenc legendájának 1370 után készült és 1440 körül másolt (bár a nagyobb nyilvánosság számára csak a 19. század nyolcvanas éveitől hozzáférhető) magyarítása, illetve az e magyarítás közvetítette tartalmak széles körű elterjedése is természetszerűen szerepet játszhatott. Ebben a vonatkozásban a legkorábbi, egészé-ben magyar nyelvű kéziratos könyv, a Jókai-kódex két, méltán legismertebbé vált fordításrészletére utalhatok.

3.1. Az első, kifejezetten poétikus részlet a madaraknak prédikáló Szent Ferenc alakját állítja elénk (P. Balázs János szerk. 1981: 298(300):

(Ki madaraknak Szent Ferenc mondá: Igen tartoztok Istennek, én húgim, madarak, és tartozzatok mendenkoron őtet gyicsérni az szabadságért, kit vallotok mendenött röpölést, kettős ruháért, avagy hármazotért, Nouénak bárkájában Istentől ti magatoknak megtartásáért, égnek élete nektek adásáért. Ti nem vettek, sem arattok, és Isten titeket eléltet, és ad folyóvizet és kútforrásokot innotok, fészekre hegyet és halmot. És mer sem fonni nem tuttok, sem szőni, de maga ad tinektek és ti fiaitoknak kellemetes öltözést. Azért igent szeret titeket Teremtő, ki tinektek ezenné jót adott. Azért ógyátok magatokot, én húgim, mada-racskák, hogy ne legyetek hálátlanok, de mendenkoron kellemetest gyicsérjétek Istent.(
A legendának ez a részlete Jézusnak az isteni gondviselésről szóló evangéliumi tanításából merít. Jól érzékelteti ezt Máté evangéliuma 6. része néhány versének két korai Biblia-fordításból vett párhuzamos magyarítása.

Müncheni kódex (1466) (Nyíri Antal szerk. 1971: 109)

(25) (Azért mondom tünéktek: Ne legyetek szorgalmazatosok tü lelketekn(e)k, mit egyetek, a(va)gy tü testetekn(e)k, mivel öltözjetek. Nemde tü lelketek nagyobb-e, hogynem az étek, és az test, hogynem az ruha?

(26) Lássátok az mennyei repesőket, mert nem vetnek, sem aratnak, sem győjtn(e)k csűrökbe, és tü mennyei Atyátok élteti azokat. Nemde tü inkább nagyobbak vattok azoknál-e?

(...)

(28) És az ruháról mit szorgalmaztok? Lássátok az mezőn(e)k liliomit, miképpen nőnek, nem munkálkodnak, sem fonnak.

(29) Mondom ke(dég) tün(e)ktek: Mert Salamon mend ő dicsőségében nem fedeztetett úgyan, miként ezek közzöl egy.(
Jordánszky-kódex (1516) (Lázs Sándor szerk. 1984: 112)

(25) (Azért mondom tinektek: Ne légyetek szorgalmatosok ti lelketeknek, mit égyetek, se ti testeteknek, mivel fedeztessetek. Nemde az lélek méltóbb, honnem az étel, és az test, honnem az ruházat?

(26) Tekéntsétek az égi, mennyei repöső madarakat, miképpen sem vetnek, sem aratnak, sem gyejtnek ő csírekben, és ti mennyei Atyátok elélteti űket. Nemde ti inkábban méltóbbak vadtok azoknál? 

(...) 

(28) És ti ruházattokról mire vadtok oly szorgalmatosok? Gondoljátok az mezőknek virágit, miképpen nevekednek, sem dolgolódnak, sem fonnak, sem szűnek. 

(29) Mondom bizonnyal tinektek, mert Salamon es minden ő dicsőségében nem volt olyan ruházatos, mint ezek kezöl egyik.(
Az evangéliumi tanítással egybecsengő poétikus legenda-részletből leginkább a madaraknak a Naphimnuszbeli megszólí-tásokkal rokon aposztrofálására és a nekik szóló buzdításra figyelhetünk fel: én húgim, madaracskák (...) mendenkoron kelle-metest gyicsérjétek Istent. 

3.2. A második, a (fordolt(, azaz megszelídült farkasról szóló legendarészletet belátásra, a mindenki érdekét szolgáló megbé-kélésre sarkalló példázatként olvashatjuk (P. Balázs János 1981: 322(324):

(Azért én drágalátosim, fordoljatok Istenhez, és tegyetek penetencét, és a farkastól megszabadojt titeket Úr Isten ez világan, és jövendőn megmaró pokolnak tüzétől (...) ez farkas, ki itt előttetek áll, fogadá énnékem, és fogadásábalol hitet ada tivéletek békességet tenni. És sonha meg nem sért titeket valamiben, ha minden napon fogattok néki adnya elég eledelt. És én az farkasért kezes lészek, hogy békességnek kötelét erősen megtartya. Tehát mend az gyülekeztek nagy üvöltésvel fogadák egyetlenben éltetni az farkast (...) És Szent Ferenc mondá: Atyámfia farkas, én akarom, hogy miképpen adád nékem hitedet, mikoron méglen valánk az várasnak kapuja kűl, azonképpen itt mind ez népnek előtte agyad nékem hitedet, hogy ezeket tarcsad, és engem, teérted kezes lévén, el ne hagy. Tehát az farkas jó lába felemelvén, adá hitit Szent Ferencnek kezébe, ő kezesének, mend ott állóknak előtte. És lőn oly csudálatosság és eröm Szent Ferencnek mind ily ájojtatosságáért és csudának újságáért és farkasnak és népnek békességért, hogy mend üvöltének húgyokra, gyicsérvé és áldván Úr Jézus Krisztust (...)(
A legendában epikus eszközökkel bemutatott megbékélés és a Naphimnuszban a líra eszközeivel megidézett, mindenki békéjét szolgáló belső kiengesztelődés közeli rokona egymásnak. Ami mégis elválasztja egyiket a másiktól, az talán egyrészt az epikus részlet naiv, másrészt pedig a költői megnyilatkozás töretlenül himnikus jellegéből adódik.

4. Afelől, hogy milyen is valójában a Naphimnusz, a magyar olvasó több forrásból is tájékozódhat. Mindenekelőtt a fordításokból. Ezekről azonban esetről esetre nem nehéz megállapítania, hogy ( nyilván szükségképpen ( eltérnek az eredetitől, azaz ( ha úgy tetszik (  többé-kevésbé (meghamisítják( azt. Persze, a (hamisítás( valójában szükségszerű, különösen akkor, ha az eredeti és más nyelvű tolmácsolásai között olyan nagy az időbeli távolság, mint a Naphimnusz és magyar átültetései között. Igaz tehát, amit Pál József fogalmaz meg a Naphimnusz értelmezésének szentelt tanulmányában, az tudniillik, hogy a fordítókat (az eredeti szöveg megoldhatatlan vagy alig megoldható feladat elé állítja( (Pál József 2001: 67). 

A magyar befogadók Naphimnusz-élményének elsődleges forrása mégiscsak a fordításokban rejlik, amelyek bár nem pontos megfelelői az eredetinek, élményforrássá éppen azáltal válhattak, hogy belőlük tudhatták/sejthették meg a befogadók, milyen is az eredeti.

A Naphimnusz ismeretének másik forrását az értelmezések jelentik, köztük Pál József tanulmánya is, amely a minél meggyőzőbb interpretáció érdekében pontosságra törekvő nyers-fordításhoz fűz észrevételeket. A különös az, hogy a (meg-oldhatatlan( vagy (alig megoldható( feladattal a nyersfordítás talán még nehezebben birkózik meg, mint a (költői( fordítások, hiszen a forma támaszáról ( lett légyen az szabadversnek vagy rímes prózának a formája ( kénytelen lemondani. Ugyanakkor az interpretáció előnye, hogy az olvasás linearitásától elvonat-koztatva, könnyebben ragad meg összefüggéseket.

4.1. Nagyon fontos az, amit Pál József a Naphimnuszban többször ismétlődő per szóval kapcsolatban kifejt.

((...) E szó magyarázatánál nagy jelentősége van annak, hogy anyja révén Ferencnek a francia is anyanyelve volt, nemcsak az olasz. Ezáltal megfigyelhető bizonyos francia elemek beépülése a himnusz szövegébe.

A per szó megfelelő értelmezése kihat az egész műre. Három lehetséges magyarázata van: a kauzális, az alanyi, ill. az eszköz alapú interpretáció.

A kauzális, azaz okszerű értelmezésben a per jelentése: azért, azon okból légy dicsérve, mert megteremtetted a holdat, a csillagokat stb. A per tehát: azon oknál fogva illeti Istent a dicséret, mert megteremtette mindezeket.

A másik nyelvtanilag lehetséges felfogás szerint a per az utána álló szóra mint alanyra utal rá, tehát a természet elemei is, csakúgy, mint a költő, dicsérik Istent. Eszerint a per alanyi értelmű. Mi dicsérünk téged. (Ebben az esetben a per a francia par (által( tökéletes megfelelője.)

A harmadik az eszköz szemléleti alapú megközelítés, azaz valaminek a segítségével szól a dicséret. Ugyanúgy, mint a per Christum Dominum nostrum esetében. Ez inkább a határozószó latin értelmére vezethető vissza. Az ő segítségükkel, rajtuk keresztül, őket eszközként felhasználva dicsértessék Isten.

Ez a szócska minden alkalommal a laudato si misignore per szerkezetben fordul elő.

E három, kizárólag a per szóra vonatkozó elképzelés meg-határozza a költői alapállást. Majdnem biztosan állítható azonban, hogy Ferenc mindhárom jelentéssel tisztában volt, s épp így emelte ki a dicsőítés komplex jellegét ezzel az egyetlenegy szóval (...)

(A per jelentéshármassága magyar nyelven fordítással nem adható vissza, csak magyarázattal hívhatjuk fel rá a figyelmet.)( (Pál József 2001: 70(71)

Egybecseng ez a magyarázat azzal a korábbi elemzéssel, amelyben Barsi Balázs próbálta még árnyaltabban kibontani a per lehetséges jelentéseit a szenvedő szerkezetben (Barsi Balázs 1994: 127(128):

(Ferenc tehát Isten dicséretét énekli: 

( a teremtmények által,

( a teremtmények részéről és nevükben,

( a teremtmények közvetítésével,

( talán a teremtményekért is (elég valószínűtlen)

( és talán a teremtmények miatt is.(
Barsi Balázs elemzésében arra is felfigyel, hogy a per többértelműségét a második strófa cum elöljárója vezeti be. Ennek szerinte a következő olvasatai lehetségesek (Barsi Balázs 1994:    126(127):

(Első, amit Sík Sándor is elfogad: Ferenc együtt dicséri Istent és a teremtményeket: (Áldott légy s minden alkotásod(. Ez a legvalószínűtlenebb (...)

A második lehetőség feltételez egy (da me( (általam(-ot. Ide kellene érteni, s akkor a cum megőrizné az olasz commutativust. (Légy áldva, Uram, általam minden teremtménnyel.(
A harmadik lehetőség a (cum tucte le tue creature(-t egyszerű eszközhatározónak veszi, és így a régi olvasat helyett (melyet Sík S. képvisel) így fordítja: (Légy áldott, Uram, minden teremtményed által.((
4.2. Pál József az eredeti egyszerűségét és a fordítások hűtlenségét, mint írja, egy metaforával kívánja érzékeltetni. Az eredeti mű szerinte (olyan, mint a késő román vagy kora-gót templomok, ahol a kövek ( azaz a szavak ( egymás mellé téve, szinte megmunkálás nélkül adnak egy épületet(, a fordítók viszont (megcsiszolják, szépítgetik a köveket, a szavakat; jelzőkkel látják el, cizellálják, és így azok már nem a maguk eredetiségében kerülnek a vers-építménybe(. Pál József folytatólag megjegyzi, hogy az eredetiben (vannak ugyan jelzők (...), de ezeknek a jelentősége egy másik rendszerbe illeszkedik( (Pál József 2001: 67).

Megjegyzéseinek tanúsága szerint, Pál József valami olyasmit sejt és sejtet, ami a cum és a per többértelműsége mellett egy alapvető ellentmondással növeli a fordítás nehézségeit. Ez az ellentmondás a himnuszban a szavak vélt és vélhető csi-szolatlansága, valamint (bizonyos elemek( hármas és négyes rendszer szerinti csoportosításának vélhető tudatossága között feszül. A csoportosítás vélelméhez fűződik Pál József észrevétele, amelyet kérdés formájában fogalmaz meg (Pál József 2001: 74):

(Föltehető a kérdés, hogy vajon kibontható-e ebből a vers szerzőjének valamiféle szándéka, hogy a közvetlen megformáltság szintjén túl, a szavak mélyebb értelmén és elrendezésükön keresz-tül Ferenc szeretne-e közölni valami többletjelentést?(
Költőnek ilyen vagy olyan meghatározott szándékot tulaj-donítani kockázatos. A jelzett csoportosításban megnyilvánuló tudatosságot mégis nehéz volna tagadni.

A csiszolatlanság és a tudatos csoportosítás kérdésében, véleményem szerint, Barsi Balázs egyik mélyreható megjegyzése lehet az eligazítónk. Az tudniillik, hogy (a Naphimnusz nem a dolgokról mondott költői vallásos beszéd, hanem itt a dolgok úgy jelennek meg, mint egyfajta nyelvezet, mely a költő belső világegyeteméről beszél( (Barsi Balázs 1994: 128).

Nem hinném, hogy nagyot tévedek, amikor megállapítom, hogy a Naphimnusz fogalmazásának egyszerűsége, valamint az egyszerűség és a tudatos csoportosítás közötti ellentmondás csak látszat, amely nem fedheti el a mű további vizsgálatok számára is kimeríthetetlen komplexitását.

A melléknevekkel, főnevekkel, igékkel kifejezett, a lelkihez, az égihez tartozást jelző hármasságot a Legmagasságosabbra, a napra és a holdra (meg a csillagokra), a testihez, a földihez tartozást jelző négyességet pedig a szélre, a vízre és a tűzre vonatkoztatottan ismeri fel Pál József. Ugyanakkor a földre, amelynek hármasságát nemcsak igék, hanem főnevek is kifejezik (fenntart, vezérel, terem (( gyümölcsöt, virágot, füvet), mint a négy arkhé (őselem) egyikére a négyességet is vonatkoztathatónak tartja.

Pál József jó érzékkel állapítja meg, hogy a Naphimnusz végén (az emberek Isten dicsőítésére vonatkozó cselekedete is (laudate, benedicete, remgratiate, serviateli)( a négyes szám szerint rendeződik (Pál József 2001: 74). Ezt a megállapítását olvasva, nem nehéz visszakapcsolnunk a Naphimnusz elejére, aholis a kezdeti három melléknév után a megszólított Úrra vonatkoztatott négy főnevet is találunk: tue son le laude, la gloria e l( onore et onne benedictione (tieid a dicséretek, a dicsőség és a tisztelet és minden áldás). A himnusz csoportosítási rendszerében ezek a főnevek nyilvánvalóan a földinek az égi felé törekvését juttatják kifejezésre.

Egyfajta ismétlés fogja tehát keretbe, és ugyancsak ismétlések tagolják rövidebb belső egységekre a Naphimnuszt, mégpedig nyolcszor azonos (Laudato si, mi Signore), a kilencedik alkalommal pedig bővített ( és a korábbiakkal szemben nem szenvedő, hanem cselekvő ( formában (Laudate et benedicete mi Signore).

5. A Pál József felsorolta, (mind költőként, mind gondolkodóként kiváló( fordítók közül, akik azonban (valahogy elsiklottak a naphimnusz lényege fölött( (Pál József 2001: 67), Babits Mihály Naphimnusz-fordítását nem ismerem. A fordítók névsorát magam Rónai Mihály András nevével egészítem ki (több más fordítást figyelmen kívül hagyva). Elmondhatom, hogy Rónai Mihály András, Sík Sándor, Képes Géza és Dsida Jenő tiszteletben tartja a Naphimnusz fent ismertetett, reddíciós, ismétlésekkel tagolt szerkezetét. A hármasság és a négyesség nyilván újabb keletű feltevéséről azonban nem tudtak, nem tudhattak, ezért ritmusérzéküknek és -igényüknek megfelelően hol kevesebb, hol több melléknevet, főnevet, igét sorakoztattak fel az egyes szakaszokban.

Rónai Mihály Andrásnál, például, a vízhez nem négy, hanem öt melléknév kapcsolódik (Rónai Mihály András 1996: 17(18):

  
Dícsérjen, Uram, Víz húgunk, a tiszta,


ki hasznos, fontos, jó s alázatoska.

Képes Géza viszont a földet eggyel kevesebb igével és eggyel kevesebb főnévvel határozza meg (Lator László szerk. 1988: 98(99):


Uram, dicsérjen téged jóságos Földanyánk,


ki hátán hordoz minket s áldásait árasztja ránk:


mienk pompás virága a réten s gyümölcse a fán.

A példákat nem szükséges szaporítanom, hiszen az ilyen természetű eltérések feltehetően csak a számmisztikai speku-lációkra hajlamos befogadókat zavarhatják.

Több okkal vélhetném zavarónak a fordítások néhány kirívó részletét, amelyek a Naphimnusz egészének harmonikus össze-függéseiről elvonva, önmagukra irányítják a figyelmet. Ismét Rónai Mihály Andrást idézem: 


Dícsérjen, Uram, Szél öcsénk, s dícsérjen


levegőd, felhőd, derűd s záporod:


minden szered, mivel világod ápolod.

A szer szó, mondanom sem kell, úgy hat ebben a szövegkörnyezetben, mintha arc- és testápolásra szolgáló piperecikk volna.

A hangulati megbicsaklásnál súlyosabb az a félreértés, amelyről ugyanannak a fordításnak a halálról szóló részlete árulkodik:


Dicsérjen, Uram, nénénk, testünk szelíd Halála,


kit élő ember itt ki nem kerülhet.


Jaj, kit halálos vétekbe(  találna!


de boldog, kit szent szándékod vezérelt:


két halálból sincs annak semmi kára.

Talán felesleges is megjegyeznem, hogy azokat a ( Pál József nyersfordítását parafrazálva (  boldogokat, kiket a halál az Úr legszentebb akaratában ér utol, második halál, vagyis a kárhozat nem fenyegeti, tehát a (két halálból sincs annak semmi kára( sor mindenképpen értelemzavaró.

Sajátos módon Sík Sándor fordításának megfelelő részlete is félrebicsaklik (Szerb Antal 1983: 307, 309):


Áldjon, Uram, testvérünk, a testi halál,


Akitől élő ember el nem futhat.


Akik halálos bűnben halnak meg, jaj azoknak,


És boldogok, kik magukat megadták te szent akaratodnak.


A második halál nem fog fájni azoknak.

A részlet utolsó sora valójában ugyanazt jelenti, mint Rónai Mihály András fordításrészletének az utolsó sora. Ez elsősorban a fájni igenév, másodsorban pedig az a névelő használatából következik. Elhagyhatnók a névelőt a sor elejéről (amint azt Barsi Balázs kommentárjában megkísérli), akkor azonban a sor széke-lyesen fogalmazva: egyet mondana, hogy mást értsünk belőle, és ezáltal még inkább megbontaná a dicséretnek mint egésznek a harmóniáját.

Képes Géza fordítása két részletében is (túlbeszéli( az eredetit.


A dicséret elején egy szónyi a túlbeszélés:


Minden a te tulajdonod, s nincs ember, aki


méltó lenne nagy neved kimondani.
A (mind Téged illet( helyett a (minden a Te tulajdonod( a dicséret belső összefüggéseitől távoli képzetkörből került a fordításba.

A másik (túlbeszélő( részlet a fordítás végén, a reddíciós zárlatban található:


Dicsérjétek Urunkat, ég s föld seregei,


áldjátok őt és nagy alázattal szolgáljatok neki!

A zsoltárokra visszautaló (ég s föld seregei( egyszerre bontja meg a dicséret szerkezetének a zártságát, és zavarja meg a lírai önkifejezés logikáját.

Dsida Jenő fordításában (Assisi Szent Ferenc 1934) talán egyetlen szó okozhat rövid ideig tartó zavart, s ez is inkább akkor, ha a párhuzamos fordításokat ismerjük.

Rónai Mihály András:


boldog, ki békén tűr, mert Tőled, Magasságos,


nyer érte koronát.

Sík Sándor:


Boldogok, akik tűrnek békességgel,


Mert tőled nyernek majd, Fölséges, koronát.

Képes Géza:


boldogok, kik békén tűrik a föld nyomorát,


mert elnyerik ők, felséges Atyánk, fényes koronád.

Dsida Jenő:


Boldogok, kik mindent békén viselnek,


Te nyújtasz nekik, Felség, egykoron babért.

Dsida Jenő szóhasználata ( mint az irodalmiasságnak tett vélhető engedmény ( csak egy pillanatra okoz meglepetést. Addig, amíg számot nem adunk magunknak arról, hogy a korona és a koszorú a bibliai nyelvekben közeli rokona egyik a másiknak. Ám Dsida fordításában így is, ennek ismeretében is összevillan a bibliai ígéret igéje az irodalmi-művészeti teljesítményért elnyerhető babérkoszorú képzetével.

Az igét a Jelenések könyve 2. részének 10. versében olvashatjuk. Előbb a protestáns magyarázatos Biblia 1996. évi kiadásából idézem:

(Légy hű mindhalálig, és neked adom az élet koronáját.(
Párhuzamosan idézem a Szent István Társulat 1973-as Biblia-kiadásából is:

(Légy hű mindhalálig, és életet adok neked győzelmi koszorúul.(
Az utóbb idézett fordítás különös erővel világítja meg annak a két strófának a szoros összefüggését, amelyet Assisi Szent Ferenc pótlólag iktatott Naphimnuszába.

Folytatólag a Jelenések könyve 2. részének 11. versét idézem.

Előbb a protestáns Biblia-fordításból:

(Akinek van füle, hallja meg, mit mond a Lélek a gyülekezeteknek! Aki győz, annak nem árt a második halál.(
 Ennek megfelelője a Szent István Társulat Biblia-kiadásában:

(Akinek van füle, hallja meg, mit mond a Lélek az egyházaknak: A győztesen nem vesz erőt a második halál.(
A két fordításváltozat csaknem szó szerint megfelel egymásnak.

6. A költőiség, a poéticitás, úgy tűnik, nem kárára, hanem hasznára van Dsida Jenő fordításának, abban segíti, hogy a dicséret lírai lényegét szuggesztívebben közvetítse. Semmiképpen sem (hűtlenség( tehát, hogy a fordítás az eredetinél verstanilag sok vonatkozásban kötöttebb.

(me, a fordítás ritmikai és rímszerkezete:


j8//6a ( j11x ( j6a ( j10x ( j12a


j8x ( j9b ( j10x ( j7c//7c ( j17b ( j9b


j9//8d ( j7//12d


j5//6e ( j8f//8f ( j10e


j5//4x ( j8f//8f


j10x ( j11g ( j7g//7g


a10h ( j11h ( j10//9h


tr5i ( j14j ( j10j ( j11x ( j12j


tr5i ( a9k ( j10k ( a14l ( j17l ( j10k


j10x ( tr7m ( j12m

A fordítás tíz szakaszának harmincnyolc sorából harminckét sor jambikus (ezek közül tíz metszetes, az utóbbiak közül négy középrímes), további három jambusi sornak az utolsó teljes lába anapesztus (ez a három sor tehát anapesztizált jambusi sor), és az utolsó szakaszokban előfordul három rövid trochaikus sor is.

A sor végi és a sor belseji rímek mellett sok az alliteráló és az előrímes szó is a fordítás szövegében. Mindkettőre találunk példát már az első sorban is:

Felséges Ur, mindenható s jó mindenek felett!

Erről a sorról azt is megállapíthatjuk, hogy ritmikailag sajátos módon a Chevy Chase-strófa egy összevont periódusának felel meg.

Különösen gazdag a hangszerelése az olyan szójátékkal is élénkített soroknak, mint például az első az alábbi sorpárból:

Fényes ő és ékes ő és sugárzó roppant ragyogása
Felséges arcod képemása,

vagy még inkább a középső az alábbi három sor közül:

Áldjon, én Uram, hugunk a Víz,

s az Ég s a Lég s a Hó s a Hő s a derűs és borús idő,

kik által éltetsz mindent, ami él.

A dicséretre sarkalló áhítatot, a rácsodálkozást nehezen lehetett volna a 20. században ékesszólóbban kifejezni. Hadd jegyezzem meg ugyanakkor, hogy a fordító a dicséret végén visszafogja a vers hangzását: már-már primitívnek ható önrímes összecsengéssel (valójában nyomatékosító ismétléssel) zárja az utolsó strófát.


Dicsérjétek s áldjátok az Urat


s adjatok hálát Neki


s roppant alázattal szolgáljatok Neki!

7. (rásom elején azt ígértem, visszatérek az ótestamentumi dicséretek és Assisi Szent Ferenc Naphimnusza közötti lényegbevágó különbségre.

Nos, nem hallgathatom el, hogy Dsida fordítása segített megértenem: az említett különbség a (nincs ember, aki Téged méltón emleget( ótestamentumi szigorának és a (Te nyújtasz nekik, Felség, egykoron babért( evangéliumi ígéretének lírává oldott szembenállásában ragadható meg. A Naphimnusz, amelyet Dsida oly meghitten közvetít, éppen ennek az oldott szembenállásnak köszönhetően vált egyik legmesszebb ható megnyilvánulásává Európa népnyelven megszólaló költészetének. 
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Lisztóczky László

A személyes élmény és a mítosz összefonódása 

Dsida Jenő Nagycsütörtök című versében

Dsida Jenő Jézus tanításaihoz igazította életét, költői világképét a keresztény hagyomány és értékrend formálta. Tragikus messianizmusát – melyet veleszületett, gyógyíthatatlan szívbetegsége és az erdélyi kisebbségi sors ösztönzött – gyakran fejezte ki a Biblia-parafrázis eszközével. Idekapcsolható verseinek egyik nagy csoportja – közülük a Radnóti szerint is „igazi költő”-re valló Út a Kálváriára a legszebb – a megváltás-mítosz lélekemelő pillanatait: a Golgotára indulás, a kálváriajárás, a keresztre feszítés magasztos vértanúságát idézte. Máskor a szenvedéstörténet legemberibb epizódját élte át: Krisztus nagycsü​törtöki viaskodását a rábízott küldetéssel, a halálfélelemmel.

I.

A négy evangélium Bárczy István által egybeszerkesztett szövege így beszéli el az eseményeket: az Isten fia az Olajfák hegyén várta Júdást és a fegyvereseket tizenegy tanítványával, „elméne... velük arra a helyre, amely Getszemáninak neveztetik, és mondá: »Üljetek itt, míg amoda megyek, és imádkozom.« És maga mellé vévén Pétert és Zebedeus két fiát, bánkódni és szomorkodni kezdett. Akkor mondá nekik: »Szomorú az én lelkem mindhalálig; várakozzatok itt, és virrasszatok velem.« És egy kevéssel előbbre menvén, orcájára borult, imádkozván és mondván: »Atyám! ha lehetséges, múljék el tőlem e pohár; mindazonáltal ne úgy legyen, amint én akarom, hanem amint te.« Megjelent pedig egy angyal a mennyből, bátorítván őt. És a halállal tusakodván, hosszasabban imádkozott és lőn az ő verejtéke, mint a földre folyó vérnek csöppjei. Amikor fölkelt az imádkozásból és tanítványaihoz ment, alva találta őket, és mondá Péternek: »Simon alszol? nem virraszthattatok-e velem egy óráig? Vigyázzatok és imádkozzatok, hogy kísértésbe ne essetek! A lélek ugyan kész, de a test erőtelen.« Másodszor ismét elment tőlük egy kőhajításnyira, és térdre esvén imádkozott, mondván: »Atyám! ha e pohár el nem múlhatik anélkül, hogy megigyam, legyen meg a te akaratod.« És visszatérvén ismét alva találta őket; mert szemeik el voltak nehezedve a szomorúság miatt, és nem tudták, mit feleljenek neki. És elhagyván őket, ismét elment és imádkozott harmadszor, ugyanazt a beszédet mondván. Akkor tanítványaihoz jött, és mondá nekik: »Aludjatok már és nyugodjatok. Íme elközelgett az óra, és az ember fia a bűnösök kezeibe adatik. Keljetek föl, menjünk; íme elközelgett, aki engem elárul.«”

Az Üdvözítő életének ez az epizódja a költő 1923-ban – tizenhat éves korában – keletkezett Meghal, meghal az én fiam! című – a Pásztortűz 1928-as évfolyamában Utolsó vacsora címváltozattal közreadott – zsengéjében tűnik föl először. A vers az Emberfia elárultatását és annak látomásszerűen bemutatott következményeit mondja el. Drámai hangulatot teremt a versszakonként ismétlődő párbeszéd: a gyermekéért a távolban is aggódó és anyai ösztönével mindent előre megérző Mária újra és újra „ráfelel” a történésekre, átéli a tragédia utolsó stációit is:

Fáklyások lopóznak a hegyre,

az olajfák furcsán összesuhognak...

(Mária egyedül sírdogál:

Mi lesz holnap?)

Hirtelen búgó szélvihar hördül,

a Cedron morajlón felrian –

(Mária belesikoltoz az éjbe:

Meghal, meghal a fiam!)

Imádság című – 1924. április 10-én írt – verse a Getszemáni kertben gyötrődő, kételyeivel viaskodó Jézus alakját idézi, refrénje az általa elmondott imát parafrazálja. Itt is háromszor ismétlődik meg a kérés, hogy az Úr űzze el a sötétséget a költő lelkéből, részesítse őt a tudás kegyelmében, vezesse el önmagának és életcéljának megtalálásához:

Oh, ez a tespedt, gyilkos félhomály

Múljék el tőlem, Uram, ha lehet!

Mint a bolond csillag című, 1927. július 29-én keletkezett költeménye – osztatlan látomássá tömörítve a szenvedéstörténet nagycsütörtöki és nagypénteki stációját – a saját sorsához méri Jézusét. Fölbukkan soraiban a szenvedő ember iránt közömbös világ, a másokért áldozatot hozók végzetes magára maradásának motívuma is, amely később egyre drámaibb formában fejeződik ki. Az ifjúságától búcsúzó, jövőjével még hetykén szembenéző „korhely legény... tanítványai” is „alszanak”:

mint Krisztuséi Golgotán

(hisz ő is Krisztus volna tán,

sokan követték és szerették,

mégis keresztre feszítették).

Még egyetemesebb és tragikusabb jelentést kap a Megváltó magánya az ugyancsak 1927-ben keletkezett Messze látok című versben:

Kitárt karral üveges szemmel

messze látok a Golgotáról

A hold békésen úszik az égen:

semmi se történt

A fű lágyan szerelmesen suhog:

semmi se történt

Magdolna József és a többiek

meghitten társalognak valahol

egy laposfedelű ház tetején:

semmi se történt

És vértajtékos testemet

a keresztfán felejtik.

Az 1928-ban megjelent Leselkedő magány egyik verse, a Nocturno először emeli jelképpé és illeszti a hétköznapok közegébe Krisztus halálra készülődésének helyszínét:

Leülök egy kőre az Olajfák hegyén,

könnytelenül, nyugalmasan.

Csak mert nem érdemes úgy sietni

a temető felé.

1929-ből való a téma első átfogó teljességű földolgozása, a Nagycsütörtökön:

A szél suhogva borzong

az olajfa-lombokon.

A kanyargós úton, által az erdőn

tömöttsorú fáklyások jönnek.

Testemet ételül adtam,

véremet italul adtam,

könnyel mostam meg lábaitokat;

Mégis egyedül maradtam.

Hajnal-derengés borzong

a sötét lombokon.

Júdás után, által az erdőn

sátánarcú fáklyások jönnek.

Testvéreim, tanítványaim!

Égignyúló kemény kereszten

holnap megölnek engem!

És ti alusztok, mélyen alusztok!

Ujjgyakorlat ez a költemény a második kötet, az 1933-ban közzétett Nagycsütörtök címadó verséhez. Ebben is a szenvedő iránt érzéketlen, elalvó tanítványok szorongató víziójába ível a gondolatmenet, a lírai hős tragikuma itt is a magány zárlathely-zetében ér tetőpontjára. Csökkenti értékét az egységes esztétikai átformáltság törvényének következetlen megvalósulása: a kör-nyezetrajz szervetlenül váltakozik a Krisztus-monológokkal. Már a Meghal, meghal az én fiam! című versben föltűnt – és ott is disszonanciát okozott – ez a montázsszerűen megformált párhuzamosság a külső és belső ábrázolás között. Az ötlet visszatér majd a Nagycsütörtökben is, amely szintén egymás mellé rendeli, ugyanakkor elválaszthatatlan egységbe forrasztja a kint és a bent zajló történéseket. Az eltérő eredmény – mutatott rá Kabán Annamária és Mózes Huba – a vershelyzet átalakulásával is összefügg. A két korábbi alkotásban a költő még kívül áll az eseményeken, az elsőben Máriát, a másodikban Jézust avatja lírai hőssé, megelégszik a bibliai helyszín és történet valósághű bemutatásával. A harmadikban érvényét veszti, átértékelődik a távolságtartó attitűd, egyes szám első személyűre változnak az igék: a lírai én ugyanazt a félelmet, szorongást éli át a kocsárdi váróteremben, amelyet Jézus a Getszemáni kertben.

II.

Éveken át benne munkáló, egész lényét átható sorshangulat talált tehát kifejezési formát a remekműben, Dsida egyik legszebb és legismertebb versében. A Nagycsütörtök összegzi és a közvetlen átélés, a személyes élmény hitelességével szólaltatja meg az előbbi idézetek motívumkörét, az elhagyatottsággal, az üldözöttséggel, a halállal szembenéző, tragikus messianizmus létállapotát, köti össze Jézus életének végzetes pillanatait az erdélyi kisebbségi lét hétköznapjaival, tökéletes egységet teremtve a külső események és a lélek rezdülései között:

Nem volt csatlakozás. Hat óra késést
jeleztek és a fullatag sötétben

hat órát üldögéltem a kocsárdi

váróteremben, nagycsütörtökön.

Testem törött volt és nehéz a lelkem,

mint ki sötétben titkos útnak indult,

végzetes földön csillagok szavára,

sors elől szökve, mégis szembe sorssal

s finom ideggel érzi messziről

nyomán lopódzó ellenségeit.

Az ablakon túl mozdonyok zörögtek,

a sűrű füst, mint roppant denevérszárny,

legyintett arcul. Tompa borzalom

fogott el, mély állati félelem.

Körülnéztem: szerettem volna néhány

szót váltani jó, meghitt emberekkel,

de nyirkos éj volt és hideg sötét volt,

Péter aludt, János aludt, Jakab

aludt, Máté aludt és mind aludtak...

Kövér csöppek indultak homlokomról

s végigcsurogtak gyűrött arcomon.

A vers magával ragadó atmoszférája a személyes élmény és a mítosz, a konkrét és a szerepként átélt helyzet bravúros össz-hangjából származik. Elválaszthatatlanul összefonódnak benne az utazás és a bibliai történet eseményei, a költő észrevétlen termé-szetességgel szökken át újra és újra a székelykocsárdi váró-teremből az Olajfák hegyére. A kis falusi állomás és a Getszemáni kert azonosítása a próza nyelvén abszurdnak, paradoxnak tűnik: a művészi alakítás, az érzéki megjelenítés teljessége harmóniát teremt közöttük, az evidencia fokán társítja a köznapit és a fenségest. A színhely invenciózus kiválasztása, az események szemléletes sorrendje, az élményfolyamat lélektanilag is pontos rajza totális jelentésűvé és érvényűvé avatja a lírai transzpozíciót, disszonancia nélkül építi föl az esztétikai látszatvalóság, a víziók és hallucinációk mágikus birodalmát.

A poeta doctus fölényes biztonságával alkotó, a mesterség valamennyi fortélyát ismerő költő itt nem csökkenti a gondolatok súlyát formai játékokkal, kifejezésmódja nélkülöz minden szecessziós szépséget, nem enged a szakrális témában rejlő pátosz csábításának sem. A puritán versalakzat az utazás köznapi élményéhez igazodik. A keresetlenség, az eszköztelenség intenciója nyilatkozik meg a tagolatlanságban, a rímtelenségben, a jambusok dominanciájára alapozott ritmus prózai szürkeségében, az összetapadó szószerkezeteket is elemeire bontó mondat-áthajlások előfordulásában, a szókincs egyszerűségében. Alig van olyan fragmentuma a műnek, amely kilép a mindennapiság közegéből. Az utazás váratlan megszakadásának sivár körülmé-nyeit és következményeit dokumentatív tárgyiassággal leíró, kopár sorok mögött azonban mindvégig ott munkál a másik élmény-tényező: az azonosulás az Olajfák hegyén imádkozó és verejtékező Krisztussal. Ez a részletről részletre gazdagodó ambivalencia növekvő affektivitással tölti meg a szavakat, a bibliai remi-niszcenciák összefüggő hálózata a profán eseményt – s vele együtt az emberi sorsot – mítoszi magaslatra emeli.

A művészi szándék megvalósulásának, a költői élmény kibomlásának három láncszeme van: a „hat óra késést” rögzítő ténymegállapítás (1–4. sor) létértelmező önvallomásba (5–10. sor), majd a Krisztus-helyzet totális átélésébe (15–19. sor) ível. A szimbolikus kitágítás, egzisztenciális érvényesítés szakaszaival szervesen és szervezetten fonódnak össze a külső körülményekre utaló „idegjelentések”: az első négy sor szorongató élményét fokozza a zakatoló, füstölő mozdonyok víziója (11–14. sor). Hangnemében és szerepében ezekhez a motívumokhoz kapcsolódik a befejező két sornak a Bibliával is egybehangzó, fiziológiai szempontból is szabatos diagnózisa a legyőzhetetlen és megoszthatatlan félelmekkel viaskodó ember verejtékezéséről.

A költői gondolat kiteljesedése a stíluseszközök változásaiban is nyomon követhető, a sorok – a szerkezeti egységek rendjéhez igazodva – egyre ellenállhatatlanabb dinamizmussal és feszült-séggel telítődnek.

Az indító négy sor alig több még prózai szintű tényközlésnél, a valóságos helyzet szinte „költőietlen” leírásánál. Az egzakt megformálás igényét, a magas fokú tudatosságot a helyszín kiválasztása is szemlélteti, amely személyes tapasztalatokra is visszavezethető, ugyanakkor önmagán túlmutató jelentést sugall: a vers – közkeletű ez az interpretáció – az erdélyi magyarság számkivetettségét is dokumentálja.

Székelykocsárd a Kolozsvárról Brassón át Bukarestbe tartó – Európát a Balkánnal összekötő – vasútvonal csomópontja. Itt ágazik ki a székely körvasút, amely Marosvásárhely, Szászrégen, Gyergyószentmiklós, Csíkszereda és Sepsiszentgyörgy érintésével Brassóba visz. Éltető József fejtegette, hogy ez a vasútállomás „majd minden erdélyi előtt ismerős, jeles hely”: „Két magyar tájegység, két erdélyi magyar kultúrcentrum, Kolozsvár és Marosvásárhely között vonattal utazó számára – és ez Dsida idejében csaknem általános – kikerülhetetlen intermezzo, a maga európai–balkáni átmenetiségében. És penitencia is, hiszen a kisebbségi érzékenység pontosan felismeri a mindenkori hivatal packázó szándékosságát abban, hogy a két város, a két tájegység között soha sincs közvetlen járat, és Kocsárdon menetrendszerűen rossz a csatlakozás. Millió órákban mérhető az a gyötrelmes várakozási idő, amit az elmúlt háromnegyed évszázad során eltöltöttek itt az erdélyi utazók.” (Gyergyóditróból Egerbe látogató barátaim többször tanúsították, hogy az 1930-as évektől napjainkig alig változott a helyzet.)

A helyszín kiválasztásában rejlő szimbolikus tartalmat árnyalja és erősíti Erdély 1918-as román megszállásának egyik epizódja is. Székelykocsárdhoz fűződött a hadjárat fordulatot hozó eseménye: 1918. december 18-án adta át a magyar hadvezetés egy román ezredesnek a településhez tartozó, stratégiai fontosságú Maros-hidat, amely addig a két ország csapatait elválasztó demarkációs vonalra esett. Ezzel a magyar kormány lemondott korábban követett külpolitikája egyik talpkövéről. A Maros-híd elvesztése nyitotta meg az utat Kolozsvár felé, amelyet pár nap múlva, december 24-én, karácsony vigiliáján foglalt el a román hadsereg, s ez vezetett el az erdélyi magyar államhatalom megsemmisüléséhez. A hadiszerencse alakulását természetesen élénk figyelemmel kísérte a korabeli erdélyi közvélemény, bizonyára tudott róla Dsida Jenő is.

A Kocsárd-szimbólum megszületését ösztönözhette Berde Mária Szentségvivők című regénye, melyet a költő az Erdélyi Szépmíves Céh kijelölt lektoraként még kéziratban olvasott. Megjelentetésétől épp az ő véleménye alapján zárkózott el másodszor is a kiadó. Az írónő e sérelem miatt lépett ki a Céhből, és alapította meg – néhány társával együtt – az Erdélyi Magyar Írói Rend nevű tömörülést. A mű végül az EMÍR kiadásában látott napvilágot 1935-ben Nagyváradon.

A regény 1919 és 1922 között játszódik Marosvásárhelyen, s egy irodalmi lapvállalkozás sorsát meséli el. (A folyóiratot Virrasztó névre kereszteli a mű, a valóságban Zord Idő címmel jelent meg 1919 szeptemberétől 1921 júliusáig. Főszerkesztője Osvát Kálmán volt, munkatársai közé tartozott Berde Mária is.) Az eseményteremtésben – a szereplők utazgatásainak szükségszerű állomásaként – előkelő funkciót kap Székelykocsárd is. A sivár, nyomasztó helyszín végigkíséri a történéseket, öt esetben s mindig a hősök életének valamilyen fordulópontján tűnik föl. „A kocsárdi állomás unalmát olyan fogalommá lehetne tenni az erdélyi életben, mint a sírvavigadást az összmagyarságéban”– állapítja meg az egyik főhős. Szó esik arról a költőről, aki a kocsárdi réten írta meg versét „a hóesésben keringő varjakról”. Valaki – épp Erdélybe érkezése délutánján – meglátta őt a mezőn, s először azt hitte, hogy „öngyilkosságra készül abban az irgalmatlan elhagyott-ságban”, de „amikor a verssel találkozott, rájött, hogy ez Erdély: művészi ihletet szívni a kietlen, láthatártalan pusztaságból is”.      A regény végén – már a folyóirat bukása után – a székelykocsárdi pályaudvaron futnak össze az események szálai, ott várnak csatlakozásra a megkezdett úton és életük határmezsgyéjén a fontosabb szereplők. A vasútállomást így mutatja be Berde Mária: „Reménytelen mezők, céltalanba kerekedő messzeségek közepette ázottan, kedvetlenül állott a kocsárdi állomás. Rongyos hófoltok lepték az odaszögellő, buckás kukoricatarlókat, piszkos köddé sűrűsödött a levegő a szemhatár kerekén és eltakarta a messzi hegyek körvonalait. Ebben a sűrű, majdnem szemerkélő levegőben varjúfelhők rajzottak az ég alatt húzva, kerengélve, mint folyvást változó, szétterített, újból összébbfogott fekete fátyol. [...] Esteledett. Mint a hold, halványan, semmi fényt nem osztva gyúlt ki egyetlen ívlámpa és még bizonytalanabbá tette a lehulló homályt. A tolató mozdonyok keserves sikoltásait elnyomta a kifúlt dübörgés. [...] A másodosztályú váróteremben az unalomtól majdnem elalélt emberek nyúltak el a padokon. Reggeltől estig, estétől reggelig kellett várni némely csatlakozásra.” Ilyen lesújtó körülmények között beszélget két szereplő arról, hogy „a világnézeti harcok Erdélyben travesztiákká válnak, és hogy a jószándékúak túl azokon egyszer valahogy mind találkozni fognak... nemcsak a kocsárdi állomáson...”

A regény és a vers Székelykocsárdot megelevenítő motí-vumvilága feltűnő rokonságot mutat. Berde Máriában föl is támadt a gyanú, hogy a költő tőle ollózta „a nagyszerű jelképet”, műve „utolsó akkordjait, a kocsárdi jeleneteket kivette s felhasználta saját írói céljaira”. Nyilvánvalóan a rajta esett sérelem ragadtatta ilyen túlzásokra, a plágiumvád a műfaji különbségek miatt eleve nem vehető komolyan. Az viszont aligha vitatható, hogy – a maga és a mások által átélt tapasztalatokon túl – a Berde-regény is megtermékenyítette Dsida Jenő fantáziáját.

A versben egyre erőteljesebben megszólaló feszültség, nyugtalanság a Székelykocsárdon sűrűn ismétlődő, rideg adatszerűséggel körülhatárolt szituációból adódik: hat órát kell várakozni egy vigasztalan váróteremben, az idegenség, az otthontalanság nyomasztó és reménytelen közegében. Az élet természetes ritmusát megzavaró, fölzaklató tényt ahhoz igazodó szigorúsággal és határozottsággal fejezi ki az expozíció nélküli, tömör intonáció, a tagadó formájával is nyomatékos hatást keltő tőmondat, amelynek jelentését az utána következő összetett mondat elemeire bontja és megerősíti. A folytatás dinamizmusát készíti elő a „hat óra” megismétlése, a „fullatag sötét” szinesztézia és a „nagycsütörtökön” szokatlan szórenddel történő kiemelése és hátravetése.

A hatos szám más Dsida-versekben is előfordul, nem időtartam, hanem időpont jelzéseként, de egymástól elválaszt-hatatlanul, azonos jelentéskörben és közös forrásra vissza-vezethetően. A Február, esti hat óra azt tanúsítja, hogy a címben körülhatárolt pillanat a költőt a halálra emlékezteti. A Vendéglő havas hegyek között a megtalált békesség és a múló idő varázsát ragadja meg, ezekkel a szavakkal juttatva végpontjához a misztikus hangulatot:

Esik a hó. A korcsmáros köhög.

Poharamban forró bor gőzölög,

az óra lassan üti a hatot

s álmos vagyok és roppant meghatott.

A sötétség versében – mely a halálról rajzol hátborzongató allegóriát – a „rozsdalevű éjszaka / már hatkor a kertekre csordul.”

Mindig pontosan hat óra van tehát, ha az éjszakai vagy a síron túli átváltozásra, álomra gondol a költő. A szám ismételt használatára az újszövetségi Szentírás vet fényt. Márk idő-beosztása szerint – amelyet lényegében Máté és Lukács evangéliuma is szentesít – Krisztus hat órán át – délután három órától este kilenc óráig – függött a keresztfán, amikor szelíden felsóhajtott: „Én Istenem, én Istenem! miért hagytál el engemet?” Ekkor jutott el a szenvedés végső határáig, agóniája közben átélte az Istentől való elhagyatottság mélységeit is, példázva, hogy az ember magánya a halálban a legvacogtatóbb. Előtte három órával, este hat órakor rendbontó esemény adta hírül a világnak a tragédia közeledtét: „sötétség lőn mind az egész földön, kilenc óráig”. János evangéliumában Pilátus hat órakor ül bírói székébe, hogy ítélkezzen Krisztus fölött.

A „fullatag sötétben” hat órán keresztül marad ma​gára kételyeivel és félelmeivel a költő is a székelykocsárdi vasútállomáson. Ezt a konkrét és egyedi élményt absztrahálja és általánosítja a második szerkezeti egység, lépcsőfokot teremtve a mítosz közvetlen és intenzív átéléséhez, a váróterem és a Getszemáni kert azonosításához. Itt derül ki, hogy a vers nem az utazásról, hanem az életről, az emberi sorsról beszél, a képek szellemi tartalom, eszmei jelentés hordozói. Az átvezetésben funkcionál – a Jézus szájából elhangzó mondat: „a lélek ugyan kész, de a test erőtelen” reminiszcenciájaként is értelmezhető – ötödik sor, amelynek első fele az utazásra, a második a lelki-állapotra vonatkozik. A két rész összehangolását szolgálja a hasonlat is: az utazás – a régi költői közhely változataként – az élet jelképévé, a létértelmezés strukturális elemévé szélesedik. 

Ellentétek jelzik az elhatalmasodó belső feszültséget. Közöttük a „végzetes föld” és az ég ellentéte a legexpresszívebb: a költőnek az emberi végesség korlátai, az adott valóság ellentmondásai között kell messiási hivatásának parancsát, a csillagok szavát követnie, a mindenség üzenetét tolmácsolnia, a teljesség felé törnie. A „sors elől szökve, mégis szembe sorssal” a szenvedés kelyhétől szabadulni óhajtó, de mindhalálig engedelmes Krisztus szavait visszhangozza: nincs menekvés az eleve elrendelt sors, a rá váró küldetés elől. Sejtelmes, vészjósló hangulat itatja át a versbeszédet, ezt illusztrálják a jelzős szerkezetek is (titkos út, végzetes föld, finom ideg, lopódzó ellenség). Az utolsó tagmondat az üldözöttség látomását asszociálja a várakozás magányához: a romániai kisebbségi lét abszurditásait, kiszolgáltatottságát is megszenvedő költő úgy érzi, Júdások lopakodnak nyomában.

A „végzetes föld” tartalmát és az egész versnek a kisebbségi sorsra vonatkozó jelentéstartományát segít megérteni, ha idézzük az elemzett szemelvény első változatát:

Testem fáradt volt és nehéz a lelkem,

mint aki Erdély földjén halni készül

bolondul édes, szép-szép dolgokért

s lehúnyt pillával sejti messziről

lopódzó, gyilkos ellenségeit.

Ezt a változatot később elvetette a költő, a végleges szöveg-ben a részt az egészhez, az egyedit az általánoshoz közelítette. A „végzetes föld” így nevezi meg egyszerre Erdélyt és a Getszemáni kertet, „azaz – Kabán Annamária és Mózes Huba szavaival – egyszerre idéz kétféle – ám ily módon közös vonásokkal egybe-villanó – szenvedéstörténetet”.

A külső körülmények determináló hatását szemlélteti a vers folytatása is, amelyben a költő riadt töprengését erőteljes – az „ablakon túl”-ról jövő – beavatkozás szakítja meg: közvetlen közelébe ért, denevérszárnyként legyinti meg arcát az ellenséges, fenyegető külvilág tárgyiasult jelképe, a zakatoló mozdonyok „sűrű füstje”, a félelem iszonyata. A lelki egyensúly megbomlását a két szokatlan szórendű mondat is sugallja. A megmásít-hatatlanság nyomasztó ritmusát dobogja az akusztikai hatás monotóniája: itt tűnik föl először az egész verset behálózó t, l és r mássalhangzók sokasága. Az előző részhez viszonyítva is megnő a jelzők expresszivitása és szuggesztivitása, sorrendjükben a fokozás elve érvényesül (sűrű, roppant; tompa, mély, állati). Különösen az „állati” jelző holdudvara gazdag: a létünk lényegéből, leg-mélyéből, vegetatív szisztémánkból fakadó félelmet minősíti, amely fölött a tudatnak nincs ellenőrző hatalma.

Ezzel a jelzővel a szorongás elviselhetetlen fokára jutott a költő, kénytelen kitörni magányából és meditálásából, fájdalmát és félelmét megosztani másokkal. A „körülnéztem” szóval ismét visszatér a váróterembe, amely immár visszavonhatatlanul hason-latossá válik a Getszemáni kerthez. „Jó, meghitt emberekkel” szeretne beszélgetni, elemi vágyára azonban a determinált sors valósága, a „nyirkos éj” és „hideg sötét” felel. Jézus legbizalmasabb tanítványait szólítja, Pétert és „Zebedeus két fiát”, Jánost és Jakabot, akiket a Mester magával hívott és háromszor is alva talált a végzetes órákban. Negyedikként Máté nevét említi meg: az ő evangéliuma formálta meg a legrészletesebben és a legönállóbb jelentéssel a nagycsütörtöki haláltusa történetét. (A bibliai névadás gyakori a székelyek körében is.) Az ismétlés híven tükrözi a lélek viharait, a társkeresés lihegő nyugtalanságát. Minden név újból és újból fölcsillantja a reményt is, hogy egyesével csapjon le rá a könyörtelenül ismétlődő ige, az „aludt”. A vibráló atmoszférát erősíti a „Jakab – aludt” mondatáthajlás, Ottlik Géza szavaival: ez „az ütemet megcserélő és az ütemre figyelni rá nem érő átgázolás” is. A tőmondatok zaklatott mono-tóniája feltartóztathatatlanul a teljes reménytelenségbe torkoll: a „mind aludtak” az egész világ közönyét sejteti, a végső lemondást szuggerálja.

Nincs hát csatlakozás az emberi szívekhez, az elhagyatott-ságnak és kiszolgáltatottságnak erről az állomásáról nem indítanak vonatot. Ismét „külső ábrázolás” következik, valósághű tényközlés a sírásban feloldhatónál is elementárisabb, „mély állati félelem” testi szimptómájáról. A lírai szerepvállalás itt ér végcéljához: a Krisztussal való azonosulás a verítékezés motívumában a legbe-szédesebb. A gyötrelem nagyságát a részletező leírás, valamint a „kövér” és „gyűrött” jelző is nyomatékosítja.

A bibliai történetről lefoszlott minden csodás elem, Jézus élete a sorsértelmezés példázatává egyszerűsödött. Dsida mágikus művészettel örökített meg, illesztett a hétköznapok világába és fokozott egyetemes érvényűvé egy múlhatatlan pillanatot. Illúziótlan és könnytelen szembenézés ez a vers az ember végzetével: életünk egyetlen, sírig tartó nagycsütörtök este, amelynek mítoszi fényt sugárzó méltósága és heroizmusa tragikumából sarjad.

A versben kifejezett, az Üdvözítő példájával illusztrált sorsélmény azonban a történet folytatását, az áldozatvállalás magasztos indítékait és távlatait is magában rejti. Pomogáts Béla a magyar költészet egyik legkeresztényibb versének nevezte Dsida alkotását, amely „a személyes áldozat végső értelmét a krisztusi áldozat természetfeletti rendjében találja meg, ezáltal osztozik a megváltás drámai misztériumában”. Szerinte „az erdélyi magyar irodalom játékos angyala ezzel a verssel lépte át a férfikor küszöbét s érkezett el maga is a hitvalló költők közé, hogy áldozatos küldetésének természet- és történelemfeletti távlatát mutassa meg. A »nagycsütörtöki« megrendülés ettől fogva Dsida Jenő fiatalos költészetének állandó érzelmi forrása lett…” Az izolált én feneketlen kútjába tekintő „poeta angelicus” ekkor szabadult ki önnön mélységeinek, titkainak börtönéből, jutott el a közösségi gondok, a kisebbségi sors egyre tudatosabb és intenzívebb átéléséig.
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Kabán Annamária

Egy versszöveg színeváltozása


(Én azonban nem akarok mással dicsekedni,


mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével...(



Galatáknak írt levél 6,14

(Mert most a Szó olyan legyen,


Mint a Hegyen


Krisztus Szava:


Évezredek hője, hava.(


 Ady Endre: A szenvedésnél többet

(Van (...) belsőbb metamorfózisa a beszédnek: a szavak értékhullámzása, érzelmi sűrűsödése és kihűlése (...) Ez az igazi színeváltozása a nyelvnek( ( írja Zolnai Béla. De hogyan lehet a szavakat igazi értékszerkezetté ötvözni, hogyan lehet a szavaknak tisztultabb jelentést kölcsönözni? Zolnai szerint a műhelytitkok receptje: ritmikailag úgy helyezni és olyan foglalatba ötvözni a szót, hogy jelentését kiteljesedve öltse magára, és lényegbe-vágónak, addig soha nem hallottnak mutatkozzék (Zolnai 1957: 174, 178). Jakobson is úgy látja, hogy (A költői forma fejlődésében nem annyira bizonyos elemek eltűnéséről és mások felbukkanásáról van szó, mint inkább a rendszer különböző elemei közötti kölcsönös viszonyok eltolódásáról, vagyis a domináns elem megváltozásáról. Az (...) eredetileg másodlagos elemek (...) lényegesekké válnak, és előtérbe kerülnek, és megfordítva: az eredetileg domináns elemek a háttérbe szorulnak( (Jakobson 1982: 21), és ezáltal sajátos értékszerkezetet hoznak létre. Valójában tehát a szó körül mindenfajta tényezőnek együtt kell működnie, hogy a jelentéshangulat igazi érzelmeket fejezhessen ki. 

Elemzésemben Dsida Jenő Nagycsütörtök című versének kialakulását folyamatként igyekszem végigkísérni a versötlet születésétől a végleges szöveg befogadásának fontosabb mozzanataiig. Ehhez azokat a sajátos formai megoldásokat követem nyomon, amelyek a versszöveg egészét meghatározzák, és azt valóban értékszerkezetté avatják. 

A versnek van egy (címváltozata(, a Nagycsütörtökön, és fennmaradtak szövegvariánsai is, ezek közül a versötletet jelzésszerűen megfogalmazó alapváltozatot és a végleges szöveget előkészítő két főváltozatot a kolozsvári hagyaték feldolgozása során vettük számba, és közöltük először az Égi mezőkön című kötetben (Dsida 2001). Nos, a versnek ezek a variánsai segítenek megérteni a versszöveg igazi színeváltozását.

A Nagycsütörtökön a krisztusi szenvedéstörténetet villantja fel az evangéliumi részletek alapján. A Nagycsütörtök variánsaiban a vershelyzet módosul. Ezekben a költő saját szenvedéseiről ír, mégpedig oly módon, hogy az alapváltozatban saját szenvedései még konkrét helyhez és időhöz kötve jelennek meg, a későbbiekben viszont nyomon követhető a költő saját szenvedéseinek és a krisztusi szenvedéstörténetnek az egyre elválaszthatatlanabb egybefonódása.  

A költemény alapváltozata, amely hat sorral rövidebb a végleges szövegnél, a költő egyéni szenvedéseit és a mindennapok nyomasztó félelmeit idézi:


Nem volt csatlakozás ( Hat óra késést


jelzett a vonat és koromsötétben 


hat teljes órát gubbasztottam a székelykocsárdi


váróteremben: fáradt voltam és olyan


törött lelkű a sok-sok szenvedéstől


Odakünt mozdonyok dörögtek jöttek mentek


fülem mellett nagy szárnyak suhogtak


s elfogott valami névtelen irtózat


valami iszonyú félelem a holnapi naptól


Körülnéztem:


kivel tudnék néhány szót váltani


de Péter aludt János aludt Jakab


és a többiek mind aludtak


Homlokomról nehéz cseppek indultak


s folytak-folytak végig az arcomon.

A székelykocsárdi váróteremben várakozó költő még egyértelműen csak saját szenvedéseiről vall: 


.............fáradt voltam és olyan


törött lelkű a sok-sok szenvedéstől

Félelmei is csak mindennapi életkörülményeiből fakadnak:

s elfogott valami névtelen irtózat 


valami iszonyú félelem a holnapi naptól

Ebből a lelki bénultságból tör fel a költőben a valakihez szólás igénye anélkül, hogy megnevezné, kinek a társaságára vágyik:

Körülnéztem:


kivel tudnék néhány szót váltani

A zárlat már majdnem szó szerint egyezik a későbbi változatok zárlatával.

Az első főváltozatba a költő több sornyi hasonlatot iktat be. Ennek révén egyéni szenvedése közösségivé tágul, és már-már messianisztikus magaslatokba emelkedik, a költői küldetéstudat szépségét is érzékeltetve. A költemény globális szövegszervezője ettől kezdve az ellentét, amely a fojtogató félelem, a sivár egyedüllét, a meg nem értettség és a küldetéstudat értelme és szépsége között feszül.


Testem fáradt volt és nehéz a lelkem,


mint aki Erdély földjén halni készül


bolondul édes, szép-szép dolgokért


s lehúnyt pillával sejti messziről


lopódzó, gyilkos ellenségeit. 

Eltűnik a variánsból a puszta életkörülményektől való félelemnek a gondolata, helyette a sorok sokkal általánosabb, egzisztenciálisabb félelemérzetet sugallnak:


Az ablakon túl mozdonyok dörögtek,


jöttek-mentek, nagy füstszárnyak suhogtak


fülem körül. Vad, néma borzalom 


fogott el, fülledt, fojtó félelem. 

A következő szövegrészben hangsúlyosabb a párbeszéd vágya, és a beszélgető társra vonatkozó elvárás is megfogal-mazódik:

Körülnéztem: néhány szót váltani


be vágytam csendes, kedves emberekkel,

A közvetlen és átvitt értelemben vett környezetre utaló sor hangulatilag a vers befejező részét készíti elő:


de nyirkos éj volt és hideg sötét volt,

A vers zárlata a negyedik bibliai név beiktatásával válik hatásosabbá, teljesebbé: 


Péter aludt, János aludt, Jakab 


aludt, Máté aludt és mind aludtak...

De változtat Dsida a befejező mondat szórendjén is, ezáltal a verítékezés lukácsi motívumát emelve ki:


Nagy csöppek kezdtek folyni homlokomról


s végigcsurogtak gyűrött arcomon.

A szövegvariánsok közül a második főváltozat valósítja meg a versnek azt a belső metamorfózisát, amely a versszöveg sajátos színeváltozását hozza magával. A második főváltozat a vers végső szövegétől már csak egyetlen szó sorrendi helyében különbözik, ettől a szórendi változástól eltekintve tehát a további elemzés a második főváltozatra és a végső szövegre egyaránt érvényes. 

A helyszínt ábrázoló első négy sorról az elemzők nagy többsége úgy véli, hogy a környezet tényszerű leírását nyújtják. Nem nehéz megállapítani azonban, hogy a sajátos mondatrende-zésnek köszönhetően nem a tényszerűség higgadtságát, hanem igen feszült idegállapotot sugároznak. A mondatok többsége erős nyomatékú fókusszal indul, amelyek általában több szót is magukba olvasztanak.

Nem volt csatlakozás. Hat óra késést

jeleztek és a fullatag sötétben

hat órát üldögéltem a kocsárdi

váróteremben, nagycsütörtökön.

A sajátos mondatrendezés következtében a második mondat mindkét tagmondatának igéje hangsúlytalan helyre kerül, és azonos helyzetük a köztük levő különbséget is kiugratja. A jeleztek többes szám harmadik személye egyfajta általánosítást érzékeltet az alapváltozat jelzett a vonat megfogalmazásához képest. Az üldögéltem egyes szám első személye pedig a költői szubjektum előtérbe kerülését fejezi ki, s ehhez a gyakorító képző sajátos jelentésárnyalata is hozzájárul. Az üldögéltem itt az alapváltozat beletörődést sugalló gubbasztottam igéjéhez képest a szenvedéseit már tudatosan vállaló költő nyugodt magabiztosságát sugallja. 

Nem volt csatlakozás...

A tagadószóval módosított ige egyetlen fonológiai szóvá duzzadva kerül főhangsúlyos helyre. Ez az egyszerű kijelentés itt még több jelentésű, hiszen sokféle csatlakozásra gondolhatunk. A folytatás azonban rövid időre egyértelműsíti a kijelentés tartalmát, hogy aztán a vers végigolvasása után a kezdés visszakapja eredeti poliszémiáját.

A sajátos mondatrendezés következtében a második mondat fókusza az első sorba kerül, három szónyira duzzad, és sor végi helyzete az enjembement előtt még inkább erősíti nyomatékát. Ezáltal az első sor egyetlen szó kivételével hangsúlyos szerephez jut. A fókuszok ilyen túlsúlya expresszionista kiáltásként hat, amellyel a költő mintha a szunnyadókat szeretné felrázni, ráébreszteni gondjai, gondolatai súlyosságára. A második mondat három és fél sornyi, és két, kapcsolatos viszonyban álló tagmondatból épül. Az első tagmondat sor végi Hat óra késést fókuszát a második tagmondat szintén fókuszként ismétli meg részlegesen a harmadik sor elején, ezáltal kiemelve a hat óra szimbolikus jelentését, a márki szöveg tanúsága szerint (Mk 15,25.34(37) ugyanis Krisztus ennyi ideig szenvedett a kereszten.  

A költő énjének előtérbe kerülése határozza meg immár a versszöveg további alakulását. Ez magyarázza a fullatag sötétben jelzős szószerkezettel kifejezett helyhatározónak ismertként való szerepeltetését, amelynek az előző szövegváltozatokban fellelhető koromsötétben, illetőleg sűrűdő sötétben megfogalmazásaihoz képest nemcsak konkrét szituációra utaló, hanem mélyebb szimbolikus jelentése is van, és ez előreutal a szöveg később megjelenő alapgondolatára, a félelem eluralkodására. A pre-dikátum bővítményei közül a pontos hely- és időmegjelölő határozók kerülnek a mondat végére. Az egyik látszólag a konkrét térbeli hely megjelölője, a kocsárdi váróterem, amely tömörebb az alapváltozat székelykocsárdi váróterem jelzős szószerkezetéhez képest, a másik ezzel ellentétben a végtelenné tágított idő, a bibliai nagycsütörtöki történések sugalmazója, amely viszont hiányzik a vers alapváltozatából. A mondat végén ez a címre visszautaló időhatározó válik hangsúlyossá.

A vers első része tehát csak látszólag szól a sivár helyszínről, mert az idővel együtt a tér is tágulni kezd. Azaz már ezzel megkezdődik a versszöveg színeváltozása.

A vers következő szerkezeti egysége a költő személyes vallomásaként indul. A mondattagolás is megváltozik. A chias-musszerűen épülő mondat elején és végén hangsúlytalan szó áll:

Testem törött volt és nehéz a lelkem,

A költő látszólag a legszemélyesebb testi és lelki bajairól vall. A két grammatikai alany az aktuális mondattagolás következtében különböző funkcióba kerül. Ezáltal a Testem hangsúlytalan, a lelkem viszont az újságoló részbe kerülve hangsúlyosabbá válik, jelezve, hogy itt a lelki gondok a fontosabbak. A főhangsúly természetesen a törött volt és a nehéz állítmányra esik. Az első főváltozatban szereplő testem fáradt volt helyett a törött volt már a bibliai történetet idézi. A vallomástevő én átlép egy másik dimenzióba, amelyben a krisztusi szenvedés mélységeit sajátjaként éli át. A törött volt immár nemcsak az utazás fáradalmaira, hanem a test megtöretésére, az utolsó vacsorára is utal. A nehéz a lelkem pedig a meg nem értettség súlyát már nem csak a vallomástevőre szűkítve érzékelteti. A két szó sajátos színeváltozását a hangsúlyok erősítik.

A költő szubjektív vallomását a hasonlat lendíti át még teljesebben a másik dimenzióba. Ezek a sorok az Olajfák hegyén történteket és a költő helyzetét egyszerre idézik:


mint ki sötétben titkos útnak indult,


végzetes földön csillagok szavára,


sors elől szökve, mégis szembe sorssal,

s finom ideggel érzi messziről


nyomán lopódzó ellenségeit.

A költeménynek ez a része tartalmazza a legtöbb változtatást az első főváltozathoz képest. A hasonló nevének kimondása nélkül is tudjuk, értjük, kiről szólnak ezek a sorok. Két, kapcsolatos viszonyban álló tagmondatból épül ez a rész, mindkettő fókusz köré szerveződik. Az első tagmondat főhangsúlyát az átlényegítő titkos útnak fókusz hordozza, amely egyszerre utal a költő helyzetére és a krisztusi szenvedéstörténetre. A korábbi versváltozatban szereplő halni készül helyett a titkos út szintén szervezőjévé válik a versszöveg színeváltozásának, hiszen sejtelmes többletjelentésével sugallni képes az egész bibliai szenvedéstörténetet, amely immár nem a halálba visz, hanem az örök életre. A titkos jelző egyértelműen utal Jézus kinyilat-koztatásaira és cselekedeteire, amelyek csak a beavatottak számára érthetőek. A sejtelmes többletjelentést fokozzák az állítmány után következő bővítmények, amelyek mintegy értelmezik, pontosítják a titkos út jelentését. A vers korábbi változatában a végzetes földön helyett Erdély földjén olvasható. A változtatás jelzi, hogy itt a költő egyéni szenvedése valóban közösségivé tágul, és ezáltal emelkedik messianisztikus magaslatokba. Ellentét feszül a szavak szemantikai tartalmában: egyrészt a lenn és a fenn, másrészt az emberi és az isteni dimenzió között, és ez az ellentét fokozódik az első főváltozathoz képest betoldott sor révén, amely szintén chiazmusszerűen épül: sors elől szökve, mégis szembe sorssal.  Ez a sor már csaknem tételesen is utal Krisztus szavaira: (Atyám, ha akarod, vedd el tőlem ezt a poharat, mindazáltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied( (Lk 22,42). A hasonlat második tagmondata fókusszal indít, az előző változat lehúnyt pillával szavai helyett a finom ideggel jelzős szószerkezettel, amely a költői átlényegülés képességét sejtetve egyúttal a nyomán lopódzó ellenség felismerését is valószínűsíti. Ebben a részben a nyelvtani személyek és igeidők metaforikus cseréje is sugallja a két szenvedéstörténet finom egybejátszását. Az én-ben az ő és az ő-ben az én tükröződik. De ezt az átlényegítő funkciót tölti be az igeidőváltás is: a titkos útnak indult  és a finom ideggel érzi immár (egyszerre idéz kétféle ( ám ily módon közös vonásokkal egybevillanó ( szenvedéstörténetet( (Kabán(Mózes 2001: 191).  

A bevezető helyszínre visszautaló sorok élén hangsúlytalan szó áll:


Az ablakon túl mozdonyok zörögtek,


a sűrű füst, mint roppant denevérszárny,


arcul legyintett. Tompa borzalom 


fogott el, mély állati félelem.

A külvilág immár kétszeresen is az, egyrészt a lélek mélyéről kapcsol a költő a kinti világra, másrészt pedig a várótermi hangulatból az állomás külső helyszínére. Az ablakon túl az első részben már felbukkanó helyszínre, a kocsárdi váróteremre utal vissza, ahova behallik a mozdonyok céltalannak ható zakatolása. A sűrű füst, mint roppant denevérszárny hasonlat betoldása a költőt eltöltő szorongást érzékelteti. Ez még hangsúlyosabbá válik a végleges szöveg arcul legyintett (( legyintett arcul szórend-cseréjével, amelynek révén a sűrű füst fókuszpozícióba kerül: 


Az ablakon túl mozdonyok zörögtek


a sűrű füst, mint roppant denevérszárny,


legyintett arcul.......................

A folytatás már expliciten is megfogalmazza a költőn eluralkodó félelemérzetet, és ezt a Tompa borzalom jelzős szószerkezet fókuszpozícióba kerülése, illetve az első főváltozat fülledt, fojtó félelem szavait felváltó mély állati félelem jelzős szószerkezet tovább mélyíti.

Körülnéztem: ... 

hangzik az egyetlen szóba sűrített megállapítás, amely mintha megint a külső környezetre utalna. 

............... szerettem volna néhány

szót váltani jó, meghitt emberekkel,

De a folytatás egyértelműen a költő belső vágyairól szól. A hangsúlyos ige feltételes módú múlt ideje viszont ( az előző szövegvariáns feltételes módú jelen ideje helyett ( a szót váltás, a szót értés lehetőségének az elmaradásáról árulkodik. Változnak a költő beszélgetőtársakra vonatkozó elvárásai: a csendes, kedves emberek helyett jó, meghitt emberekre vágyik, olyan társakra azonban, akik vele rezdülnének, nem talál. 

Az  ellentétesen kapcsolt ténymegállapítás kijózanító erejét a két-két szót magába olvasztó fókuszok erős nyomatéka jelzi: 


de nyirkos éj volt és  hideg sötét volt,

A nyirkos éj és a hideg sötét a kezdő sorok fullatag sötétben és sötétben titkos útnak indult megfogalmazásaira utal vissza. (gy válik a sötét a költemény másik fontos szövegszervezőjévé az ismert evangéliumi kommentárral egybehangzóan: (lelke sötét éjszaka( ( írja Prohászka az Olajfák hegyén gyötrődő Jézusról (Prohászka 1910: 519).

Majd innen lendül újból a másik dimenzióba a vallomás:

Péter aludt, János aludt, Jakab
aludt, Máté aludt és MIND aludtak...

Két sorban öt tőmondat. Ennek az öt tőmondatnak a tagolása ellenpontként hat az eddigi fókuszos szerkesztéshez képest, ugyanis itt négy hangsúlytalan szóval induló mondat sorjázik, ezeket követik a hangsúlyos igék, amelyek ismétlődnek, és ez még inkább reájuk irányítja a figyelmet. Egyedül a MIND pozitív univerzális kvantor kap erősebb nyomatékot, és ez általános érvényűvé avatja a megállapítást. Itt emelkedik immár egyértelműen a krisztusi szenvedés magaslatára a költői vallomás, amelynek feszültségét az utolsó két sor tovább fokozza:

Kövér csöppek indultak homlokomról

S végigcsurogtak gyűrött arcomon.

A kövér csöppek fókuszba emelése révén a költő a krisztusi szenvedés lukácsi parafrázisát nyújtja. 

A költemény természetesen nem ér véget ott, ahol a szöveg befejeződik, hiszen a krisztusi szenvedésnek értelme van. A szenvedés kövér csöppjei a megváltás hitét is magukban hordozzák.

Összegzésképpen megállapítható, hogy Dsida Jenő Nagy-csütörtök című költeményének titka épp egyszerűségében rejlik. Ennek a költeménynek az értékszerkezetté válásában nem a szóképek játsszák az elsődleges szerepet, hanem a szavak mondatbeli elrendezése. A szórend, az aktuális tagolás valósítja meg itt a szavak sajátos színeváltozását. A költemény egészét azonban metaforának tekinthetjük, amelyben az egyéni és a krisztusi szenvedés egymásba játszása valósul meg. A versszöveg  részleteinek és egészének a megközelítése ezért a bibliai üdvtörténet ismerete nélkül aligha lehetséges.
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Pomogáts Béla

Dsida Jenő és a katolikus költészet

Az irodalom története során, a huszadik századi irodalom történetében is, mindig visszatér az a kérdés, hogy a kereszténység (illetve a katolicizmus) fogalmát lehet-e egyáltalán az irodalommal kapcsolatban használni, pontosabban, hogy ezzel a fogalommal lehet-e operálni irodalmi művek megközelítése során. Az nyilvánvaló, hogy a „keresztény irodalom” terminusának nem poétikai, hanem eszmetörténeti jelentése és jelentősége van, minthogy a személyesen átélt istenhit, a vallási elkötelezettség és a kulturális hagyomány erősen hat az alkotó személyiség kialakulására, és így befolyásolja az írói világképet és szemléletet. A „keresztény (a katolikus) jelleg” tehát a költő gondolkodásában és világlátásában, a művek által közvetített eszmék és eszmények körében tapintható ki, és természetesen a legkülönfélébb költői, poétikai irányzatokban és korszakokban lehet jelen, anélkül, hogy befolyásolná a művek és életművek esztétikai karakterét.

A kereszténység, mint minden eszme és világkép, esztétikailag semleges fogalom, egy-egy költői életmű és alkotás karakterének, gondolati és érzelmi sajátosságának a létrejöttében azonban kitüntetett szerepe van. Egy irodalomtörténeti elemzés során nem lehet megkerülni vizsgálatát: egyszerűen hozzátartozik a műalkotás eszmei-lelki struktúrájához, és meghatároz bizonyos gondolati és érzelmi minőségeket. Ebben az értelemben nevezhetjük „katolikus” költőnek Balassi Bálintot, Zrínyi Miklóst, Vörösmarty Mihályt, Babits Mihályt, Juhász Gyulát, Rónay Györgyöt, Dsida Jenőt és Pilinszky Jánost vagy „protestáns” költőnek Arany Jánost, Tompa Mihályt, Ady Endrét, Szabó Lőrincet, Áprily Lajost, Reményik Sándort és Szabédi Lászlót. 

Mindez nem pusztán vallási hovatartozást és nem is pusztán istenhitet ( vagy ennek valamilyen bizonytalan formáját ( jelenti, hanem hagyományt és kultúrát: mindkettő költészetet konstituáló szellemi erő. És persze nem a „katolikus” vagy a „protestáns” jelző a lényeges, elvégre Ady Endre vagy Reményik Sándor költészetét bátran el lehetne helyezni a „katolikus” irodalomban is, hanem a költői személyiség benső világát megérintő keresztény hagyomány, eszmeiség és szellemiség. 

A keresztény költészet fogalmát mindazonáltal némiképp megrendítette a két világháború közötti „hivatalos” keresztény-nemzeti irodalomfelfogás, amely a keresztény alkotó értelmiségtől elvárta, hogy a fennálló politikai rend támogatója legyen, és a vezető réteg eszményeit hirdesse, holott ezek az eszmények részben aligha voltak összeegyeztethetők a kereszténység eredeti, azaz evangéliumi szellemiségével. A magyar kultúrában csak viszonylag későn, főként a Vigilia című katolikus folyóirat 1935-ös megalapítása után jelentek meg azok a társadalmi és irodalmi reformgondolatok, amelyek a nyugat-európai, először a francia, majd az angol és a német katolikus értelmiség körében valóságos szellemi „forradalmat” idéztek elő mind teológiai, mind társadalomtudományi, mind irodalmi-művészeti értelemben, és végül, évtizedek múltán a hivatalos egyházat is elvezették a II. Vatikáni Zsinat reformtörekvéseihez. Hasonló reformtörekvések jelentkeztek a protestáns egyházakban is, az erdélyi református egyház vonatkozásában például Makkai Sándor és Tavaszy Sándor munkássága következtében. 

A húszas és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmisége ezzel szemben a „katolikus irodalmat” és általában a keresztény eszméket hirdető irodalmat vagy mint erősen konzervatív, a hivatalos művészetfelfogást követő szellemi képződményt, vagy mint pusztán pasztorációs célzattal készült „papi” irodalmat értelmezte, és ez rányomta bélyegét a „keresztény költészet” recepciójára is. A jelentékenyebb irodalmi műhelyek, beleértve a Nyugatot is, általában tartózkodtak attól, hogy a vallásos irodalomnak teret adjanak, minthogy ez az irodalom többnyire a politikai és művészeti konzervativizmust, nemegyszer a színvonaltalanságot képviselte. Ennek a felfogásnak és recepciónak volt dokumentuma az az eszmecsere, amely a Nyugatban zajlott le 1933 folyamán a „katolikus irodalom” fogalma körül.

Az eszmecserét Illyés Gyula Katolikus költészet című tanulmánya indította el, s visszatekintve a régebbi magyar irodalomra, joggal állapította meg, hogy irodalmunk korábbi évszázadaiban igen sok jele volt a vallásos világszemléletnek, olyan költő azonban nem akadt, aki a húszas évek hivatalos felfogása szerint „jellegzetesen katolikusnak” volna mondható. Illyés kimondottan a korszak „kanonizált” vallásos irodalom-felfogásával vitatkozott, nevezetesen azzal, amelyet a konzervatív irodalom műhelyei képviseltek. Ez abból is kitetszik, hogy a francia vallásos költészet nagy hitvallóit, istenkeresőit és megtérőit mindvégig követendő példának állította a magyar katolikus költészet elé. „Nem célunk ( mondja (, hogy a francia irodalom katolikus vonásait itt elemezzük. Ez az irodalom, mely profánnak indult, legérettebb alkotásait a hit jegyében teremtette.” Illyés a régiek közül Pascalra, a tizenkilencedik századból Baudelaire-re, Verlaine-re és Rimbaud-ra hivatkozik (mint mondja róluk: „rossz katolikusok, de valamennyiök spiritus rectora kétségtelenül a kinyilatkoztatott erkölcs”), a huszadik század írói közül pedig Jammes-ot, Claudelt, Mauriacot,Cocteau-t, Max Jacobot, Reverdyt és Apollinaire-t  említi. Végül aztán fölteszi a kérdést: Magyarországon vállalná-e az egyház ezeket az írókat mint katolikusokat? „Egyiket sem vállalná; Magyarországon még a hívek sem vállalnák, és itt van a különbség a francia és a magyar katolikus világszemlélet között. Ott nyíltan és bátran és a maga kontójára harcol egy szellemi csoport egy eszméért, egy világszemléletért, nemcsak a polgársággal, de ha kell, az egyház politikájával is szemben: a harc nemes, és gyakorta győzelmet hoz.”

A francia katolikus szellemi hagyományra s ezen belül a két világháború közötti katolikus (ahogy ekkor nevezték: „neokatolikus”) reformmozgalmakra Illyés határozott igent mondott. Ugyanilyen kritikai határozottsággal utasította el a hivatalos magyar katolikus irodalmat: „A látszólag oly nagy anyagból alig maradt valami a szitán, s az sem az, amit napfényre szerettünk volna hozni. Egy ezredéves világszemlélet költői megnyilatkozásait kerestük; sem a múltban, sem a jelenben nem találtunk jelentős alkotást. Ami költészet volt, másodlagos költé-szet volt, s még így sem ebből a világszemléletből táplálkozott. A katolicizmus, mely a társadalom minden területén hatalmat és tekintélyt szerzett, a költészet területén semmi eredményt nem tud felmutatni.” És ehhez végül a következőket tette hozzá: „Elfogultságot érzek, ami a művészi alkotásnak, mely meggyőzni akar, legnagyobb veszélye.”

Illyés véleményére Babits Mihály, a Nyugat szerkesztője és legnagyobb tekintélye Katolikus költészet című írásában lényegében egyetértően reagált. Olyan katolicizmusról beszélt, amelynek képviselőiben „az élet szépségének és bűnösségének ösztönös érzései harcolnak”, ezeknek a katolikusoknak „erény-vágya nem puritán igénytelenség, hanem tragikus küzdelem.” „Katolikus ( mondja (, akinek belseje az akarat drámájának, a bűn és bűntudat párviadalainak izgatott színpada.” „De az a katolikus költő ( érvelt tovább (, akit az egyházhoz az érdekek és viszonyok láncolata fűz (mint persze elsősorban a papköltőket), könnyen tekintheti az egyházat maga is felekezetnek, sőt politikai pártnak, melynek pillanatnyi érdekei és céljai, tudtán és akaratán kívül is, korlátozhatják költészetének szabadságát és őszinteségét.” Mindez azonban nem jelentette azt, hogy elutasította volna a vallásos költészetet. Ellenkezőleg, tanulmánya végén a következőket állapította meg: „Minden nagy költészet lényegében vallásos költészet, s minden nagy vallásos költészet bizonyos nagyon tág értelemben katolikus is. De a kimondott s felekezetileg hirdetett irodalmi katolicizmus problémája kényes sarkokon fordul meg: önzetlenség, tisztaság és hit kérdése ez ( tisztaságé, mely semmi politikát magához férni nem enged; s a hité, mely nem tréfál, mely nem hagyja magát elmagyarázni, szimbolikusan értelmezni, sem pedig egyszerűen szembehunyva mellőzni.”

Nem sokkal e vita után lépett színre a hazai katolikus reformnemzedék legnagyobb hatású folyóirata, a Vigilia, amely a hagyományos és hivatalos nézetektől eltérve merőben új módon, már valóban a francia, német és angol „neokatolikus” irodalom szellemének megfelelően határozta meg a „katolikus költészet” fogalmát és kritériumait. (A Vigilia írásainak és törekvéseinek ismeretében talán más megítélésekkel szolgált volna a Nyugat vitája is!) Mindenekelőtt Sík Sándor elméleti írásaira, így a Vigilia első számában olvasható A katolikus irodalom problémájához című tanulmányára gondolok, amely a korábbi „hivatalos” katolikus gondolkodáshoz képest újszerűen határozta meg mind a „katolikus”, mind a „költészet” fogalmát. „A katolikus hit ( szögezte le Sík Sándor ( nem dogmák összessége, a katolikus morál nem parancsok és tilalmak kazuisztikája, s a katolikus élet nem bizonyos liturgiai cselekmények végrehajtásában áll, amelyeknek nincs közük egyéb életmegnyilvánulásokhoz. A katolicizmus életforma, éspedig totális életforma, amely az egész valóságot átölelni, alakítani, betölteni, átlelkesíteni igyekszik. Világfelfogás, amelyben benne van minden, ami embernek hozzáférhető; világérzés, amelyben elfér mindaz, »ami az ember szívébe felhatott«, és világalakító lendület, amely mindent ( külső és belső valóságot ( Krisztus képére akar átformálni.”

Az irodalom (a költészet, a művészet) mibenlétéről pedig a következőket állapította meg. „A katolikus művész számára éppen ezért voltaképpen nincs külön vallásos művészet. A világosság, a katolicizmus egész életét, minden élményét átjárja, tehát ott lesz, egyszer láthatóan, másszor láthatatlanul, kimondva vagy kimondatlanul, de mindig érezhetően és döntően minden alkotá-sában.... Akármiről fog szólni, a szó mélyebb értelmében »vallásos« lesz az alkotása, amely éppúgy szól az Istenről, mint az adott tárgyról, még ha egy szava sem vonatkozik is rá: atmoszférájában, perspektívájában, hanghordozásában, színeiben, dallamában, ritmusában lesz benne az örökkévalóság.” Sík Sándor nézetei, különben Babits imént idézett állásfoglalásával meglehe-tősen összhangban, a katolikus, illetve általánosságban: a keresz-tény költészet eredeti, érvényes és korszerű meghatározását adták.

A keresztény költészet, abban a szellemiségben, amelyet Babits és Sík Sándor meghatározott, valójában mindig is jelen volt a huszadik század magyar irodalmában, igaz, éppen legnagyobb értékteremtő egyéniségeit, így Babits Mihályt, nem mindig ismerte el autentikus keresztény költőnek az irodalomtörténet-írás. Méghozzá két oldalról sem, mert a minősítést egy időben meg-tagadta tőle az egyik oldalon az önmagát „hivatalosnak” tekintő keresztény irodalomkritika, a másik oldalon a marxista iroda-lomtörténet-írás, amely időnként manipulatív eszközökkel is arra törekedett, hogy jelentéktelenné tegye és elvitassa irodalmunk keresztény szellemben fogant értékeit. 

Az a szellemiség, amelyet ezek az értékek konstituáltak, folyamatos volt tehát, de nem volt egységes: a keresztény költészetnek több áramlata is létrejött, és ezek mögöttes terében rendre a vallásos érzés és elkötelezettség más-más változata állt. Általánosságban elterjedt, már a századfordulón a szecessziós és impresszionista művészet hatására is, az az „esztétikai keresztény-ség”, amelyet Babits úgy határozott meg egy kis írásában (Esztétikai katolicizmus), mint „a katolikus szellem múltjával, kincseivel való átivódás”-t. Ez az esztétikai élményekből táplálkozó vallásos érzés szinte minden „nyugatos” költő esetében szerepet kapott, és szerepet kapott az erdélyi magyar lírában, így mindenekelőtt Dsida Jenő költészetében, amely mindig fiatalos életörömmel mutatta be a vallásos élményben rejlő szépségeket és lelki örömöket. 

A keresztény költészet egy másik formáját talán „népi kereszténységnek” nevezhetnők: azokra az írókra, persze nemcsak költőkre gondolok, akik a nép közelében élve, a paraszti élet és hagyományok iránt érdeklődve a népi vallásosság tradicionális élményeit, például a keresztény ünnepkörhöz kapcsolódó érzés-világot, a szentek tiszteletét, az egyszerű emberek elemi áhítatát fejezték ki műveikben. Ugyanezt az áramlatot képviselték azok a költők, akik keresztény empátiával beszéltek a szegénység helyzetéről, és sürgették a parasztság szociális gondjainak megoldását. Ennek a „népi kereszténységnek” a klasszikus költői alkotása Juhász Gyula verse, A tápai Krisztus, amely a falusi nép mély és őszinte Krisztus-hitéről, egyszersmind a szociális igaz-ságtevés vágyáról tesz vallomást. A „népi keresztény” iroda-lomnak a hangja jelent meg Tamási Áron regényeiben és el-beszéléseiben, különösen Szűzmáriás királyfi és Jégtörő Mátyás című regényeiben, amelyeket a székely nép vallásossága és vallásos hagyománya szőtt át, amellett Gárdonyi Géza, Nyírő József, Balázs Ferenc, Asztalos István és Fekete István műveiben, Sík Sándor, Berda József, Bárdosi Németh János, Falu Tamás, Bartalis János, Szabédi László, Takáts Gyula számos versében vagy a falusi nép körében élő papköltők, így Harsányi Lajos, Kocsis László, Puszta Sándor, Mécs László és a református Bódás János költészetében.

Mindaz, amit a keresztény irodalomról elmondhattam, egyszersmind a költő identitását is érinti: azokra az eszményekre, hagyományokra és értékekre utal, amelyekkel a lírikus azonosult. Az „esztétikai kereszténység” képviselői a vallásos élmény és tradíció esztétikai, a „népi kereszténység” írói a krisztusi tanítás populáris és szociális dimenziójában találták meg személyes identitásukat. A keresztény költészetnek van azonban egy olyan áramlata is, amely számára az azonosulás lehetőségét evangé-liumok, a bennük megjelenő Krisztus adja. Ezeknek a költőknek a világképét az evangéliumokban rögzített keresztény erkölcsiség alakította ki, és identitásukat „Krisztus követésében”, a keresztény hagyomány által mindig is hirdetett és Kempis Tamás híres könyvében tételesen is megfogalmazott „imitatio Christi” eszmé-jében és moráljában találták meg. 

Hivatkozhatom a kereszténység nagy igazságait átélő vagy velük viaskodó Babits Mihály, Sík Sándor, Rónay György, Sárközi György, Keresztury Dezső, Weöres Sándor, Jékely Zoltán, Radnóti Miklós, Dsida Jenő, Kodolányi János és Pilinszky János munkásságára. Valójában ebben a körben van helyük azoknak a költőknek is, akik igazából elzárkóztak a tételes vallásosság és az egyházak tanításai elől, költészetükben mindazonáltal igen nagy szerepet töltött be a megváltás vágya, az Isten-keresés vagy éppen az Istennel folytatott párbeszéd és vita. Ady Endrére, Kosztolányi Dezsőre, József Attilára gondolok, vagy olyan költőkre, mint Illyés Gyula, Vas István, Juhász Ferenc, Kányádi Sándor és Szilágyi Domokos. Számukra sem pusztán a keresztény kultúrának volt ihlető ereje, hanem a krisztusi morálnak, az evangéliumi tanításnak és a transzcendencia utáni vágyódásnak is.

Végül a keresztény költészet talán leginkább átszellemült változata maga az imádság: a közvetlen odafordulás Istenhez, a hozzá intézett könyörgés, midőn a lélek felemelkedik teremtő-jéhez, és teljes mértékben átadja neki magát. Ez a költészet már transzcendens magaslatokra jut el, és benső lényege szerint a misztikával érintkezik. Régi hagyománya ez a magyar költészet-nek, Balassi Bálint vagy Berzsenyi Dániel költői imáiban ugyanúgy megjelenik, mint Babits Mihály, Rónay György, Pilinszky János, illetve Dsida Jenő költészetében. A magyar imádságos líra irodalmunknak egy igazából még ma sem ismert terrénuma, amely meglepetésekkel szolgálhat a keresztény irodalom kutatói számára is. 

Kállay Miklós, a két világháború között tevékenykedő kiváló és mára teljességgel elfeledett irodalomkritikus (akit természe-tesen nem szabad összetéveszteni az egykori miniszterelnökkel) a Vigilia 1935-ös évfolyamában megjelentetett egy tanulmányt (Metafizika az irodalomban s a magyar irodalom „metafizi-kátlansága”), amely némi elégedetlenséggel vetett számot azzal, hogy irodalmunk, legalábbis a nagy nyugati irodalmakhoz képeset, jórészt nélkülözi a metafizikai és spirituális ihletet. Ezt a véleményt igen sok irodalomtörténeti tény cáfolhatja. A régebbiek, Balassi, Zrínyi, Berzsenyi, Vörösmarty, Madách, Vajda János mellett huszadik századi irodalmunk: Ady, Babits, Kosztolányi, Juhász Gyula, Sík Sándor, Tamási Áron, Reményik Sándor, Dsida Jenő, Kodolányi, Rónay György, Pilinszky és mások munkássága is amellett tanúskodik, hogy a magyar irodalomnak van egy igen erős áramlata, amelytől a legkevésbé sem idegen a metafizikai és spirituális ihlet, a transzcendens érdeklődés, sőt a misztikus tapasztalat.

Dsida Jenő költészete igen beszédes példája mindannak, amit az imént megállapíthattam. Dsida kora ifjúságától arra készült, hogy költő legyen, s ennek érdekében szelíd eréllyel hiúsította meg családjának más irányú terveit. Verseivel korán feltűnt és gyorsan népszerűséget szerzett: ifjú költőként a játék elemi örömével merült meg a versek világában, valósággal lázba jött, ha egy szokatlan képre, frissen csengő rímre talált. Mégsem volt igazán boldog, mintha a mulandóság fiatalos érzésénél valami sötétebb és nehezebb szomorúság szegte volna kedvét. Korai költészetében mindegyre az elmúlás képzetei jelennek meg, valami állandó félelem szövi át az expresszionista szabadvers kötet-lensége szerint áradó laza sorokat. A háborús évek gondjai, az Erdély sorsát eldöntő történelmi változások bénító közhangulata mellett mindennek személyes oka is volt: a szívbetegek örökös szorongása, amelyet egy fiatalon elviselt súlyos betegség oltott lelkébe, verseibe. Dsida Jenő maga is sejtette, hogy nem lesz hosszú életű, s a cigarettával, feketekávéval mérgezett szerkesz-tőségi életmód is még inkább aláásta gyenge egészségét. Korai költészetét az elmúlás csendes szomorúsága hatotta át, s ezt a szomorúságot a magányosság érzése mélyítette el. Életét fiatalon bevégzettnek érezte, nem a megváltás bizalma, inkább valami sötét félelem töltötte meg szívét.

A fiatal szívnek azonban még nagyok voltak a tartalékai, a korai versekben elpanaszolt otthontalanság után Dsida Jenő lassanként védő és nyugtató menedékre talált: a szerelemben, a természetben és a költészetben. Életének delén írta nagyszerű bukolikus költeményeit, két, epikai elemekkel átszőtt lírai remekét: a Kóborló délután kedves kutyámmal és a Miért borultak le az angyalok Viola előtt című népszerű műveit. Az előbbi játékba feledkező tavaszi hexameterekből épült, s szinte a reneszánsz önfeledt játékosságával fejezte ki a természetben megújulást kereső lélek boldog örömét, az utóbbi szerelmes ujjongás, amely merengő érzésből és szelíd erotikából font tündéri koszorút egy leány homloka köré. A bukolikus ihletés általános volt a harmincas évek fiatal költőinél, Radnóti Miklós, Zelk Zoltán, Weöres Sándor, Vas István, Takáts Gyula és Jékely Zoltán is a természeti idillben kerestek menedéket a köröttük mindinkább kibontakozó történelmi és szellemi válság elől. A költészet Múzsája „menekülő Múzsa” volt ekkor, a természet és az idill feledtető békéje kínált oltalmat, ígérte egyszersmind a humánus értékek megőrzésének lehetőségét. Dsida Jenő természeti és szerelmi idillje is az emberi élet elemi értékei mellett tett vallomást, a Violát ünneplő „csodálatos történet” azt kívánta igazolni, hogy „a fájdalomnál erősebb a jóság”, a tavaszi kóborlásról írott „lírai riportnak” pedig az egyszerű öröm adott fénylő derűt.

A szerelmi himnusz és a lírai riport a természet tündöklő dolgait jelölte meg, ez a természet azonban más volt, mint egy évtizeddel korábban az avantgárd költők pásztori vidéke: egyéni arculatot kapott, meg lehetett határozni térben és időben, a mappán és a történelemben. Ahogy Vas István és Zelk Zoltán jellegzetesen pesti, Weöres Sándor és Takáts Gyula jellegzetesen dunántúli tájakat rajzolt verseiben, Dsida Jenő természeti idilljeinek erősen erdélyi színezete van. Szinte nevén nevezte a Kolozsvár környéki tájat, a kéklő Árpád-csúcsra, a kristályvizű Szent János-kútra, Kolozsmonostor lágyan hajló, zöld dombjaira hivatkozott, mintegy rejtetten tett vallomást a szűkebb haza iránt érzett ragaszkodásról. Pedig sohasem tartozott azok közé, akik Erdély címerével akarták volna hitelesíteni költészetüket, a szülőföld szeretete és az iránta érzett hűség inkább titkos vízjelként ütött át a verseken.

Ez a vízjel vált mind nyilvánvalóbbá élete végén, midőn az elviselhetetlenségig fokozódtak az erdélyi magyarság terhei. A kolozsvári költő ekkor ( a kisebbségi megpróbáltatások napjaiban ( írta fájdalmas zsoltárát: a Psalmus Hungaricust, amely korábbi költészetének merengő és játékos dallama után a közösségi hűség és a történelmi felelősség szigorú morálját szólaltatta meg. Azt a hagyományos hangot idézte fel, amelyet a török pusztítással viaskodó egykori énekes: Kecskeméti Vég Mihály ütött meg, amely Kodály Zoltán fájdalmas magyar zsoltárában zengett két országvesztő háború között. Hitvallást tett szétszórt népe mellett, egységre szólított, hangos szóval akarta a történelem közönyös erőit megállítani. Fellebbezés volt ez a zsoltár: a történelemhez, az európai népek közösségéhez, az elfúló kiáltás, a kihagyó lélegzet mindazonáltal arra utalt, hogy a költő aligha reménykedhet a közös sebek orvoslásában. Élete alkonyához a megmásíthatatlan végzet gyötrelmes tudatával érkezett el, úgy látta: minden elvégeztetett. 

Reményeit ezért egy történelem fölött létező igazságosságba helyezte: rövid életét végigkísérte a megváltás hite és drámája, az a bizonyosság, hogy zaklató kérdéseire a létnek egy magasabb rendjén kaphat majd választ. Dsida Jenő „angyalok citeráján” játszott, igazi „poeta angelicus” módjára tudta megszólaltatni az égi zenét. Költészetének korábban éppen ez a szólama volt a legnépszerűbb: a Chanson az őrangyalhoz, a Vidám kínálgatás keresztényi lakomán, a Jámbor beszéd magamról. Ezekben a verseiben „angyalok motoznak”, az égi fények között egy természetfeletti bukolika tündéri játéka bomlott ki, a túlvilágot ugyanaz az idilli derű szőtte át, mint az egyszerre légies és földies szerelmi költeményeket. Az angyalok a költő személyes ismerősei, ájtatosságaiknak rokokó bája van, régi költői hagyományt idéznek, Csokonai Vitéz Mihály Cupidóit és tündéreit. Gyengédek és őszinték ezek a költemények, a keresztény költő igazi hangja mégsem bennük szólalt meg, inkább azokban a versekben, amelyek a megváltást keresték, a megváltás művében kívántak személyes részt vállalni. Dsida Jenő az „imitatio Christi” mélyről fakadó élményét szólaltatta meg, s a túlvilág fényében tündöklő szentek és angyalok mellett fel tudta idézni a krisztusi áldozat mélységét is, azt a szenvedést és megaláztatást, amely végül a megváltáshoz vezet. 

A megváltás és az áldozat drámájának költői átéléséről számos vers tanúskodik, így a Krisztus, a Húsvéti ének az üres sziklasír mellett vagy az Út a Kálváriára című költemények. Ezekben a kereszténység ősi, ugyanakkor korunkbeli felismerései, a szolgálat és az önfeláldozás „teológiájának” gondolatai jelennek meg. Olyan gondolatok, amelyek a mi korunk keresztény irodalmából ismerősek, hadd utaljak csupán Pilinszky Jánosra, akinek egy 1963. november 25-i keltezésű jegyzetében szinte ugyanazzal a gondolkodással találkozunk, mint Dsida Krisztus-verseiben: „Megrendítő Isten arcán a változás, amikor lehajol értünk. Fönséges tartózkodása fölfoghatatlan drámába csap át, melynek kohójában a legsúlyosabb kérdések izzanak ( a bűn, a szabad akarat, Isten mindenhatóságának, Jézus megtestesülésének és áldozatának titkai. E naptól fogva: Atyánk, áldozati bárány a neve. Egy közülünk. Sőt: aki a legelesettebbet befogadja házába, Őt fogadja be. Így siet segítségére képzeletünknek, hogy kire gondoljunk, amikor rá gondolunk? Az éhezőre, a szomjazóra, a mezítelenre.” 

Dsida Jenő költészetében ugyancsak az áldozatnak és a megváltásnak ez a „fölfoghatatlan drámája” nyilatkozik meg, ő maga is át akarja élni ezt a drámát, meg akar vele küzdeni. Különösen Nagycsütörtök című verse mutatja ezt, az a költemény, amelyben saját sorsát ( a kisebbségi magyar költő sorsát ( az áldozatvállalás keresztény erkölcse szerint értelmezi. Költésze-tében több alkalommal is visszatér a nagycsütörtöki virrasztás motívuma. A krisztusi szenvedéstörténetnek ez a mozzanata azonban korábban nem kapott személyes értelmezést, mond-hatnám így is: igazi lírai erőt. A Nagycsütörtökön című vers ( a szóban forgó költemény közvetlen előzménye ( valójában szerepvers, a költő a magára maradt, szenvedő Krisztus helyébe képzeli magát:

Testvéreim, tanítványaim!

Égignyúló kemény kereszten

holnap megölnek engem!

És ti alusztok, mélyen alusztok!

A valamivel később keletkezett Nagycsütörtök viszont már minden ízében személyes vallomás, amely a súlyos történelmi gondokkal küzdő, magányos erdélyi költő áldozatának keresztény értelmét és természetfeletti távlatát világítja meg. A vershelyzet nagyon is köznapi: a Kolozsvárra visszatérő költő a székely-kocsárdi vasútállomáson ( a székely körvasút átszállóhelyén, amelyet mindig úton lévő, fáradt székelyek töltenek meg ( várakozik a csatlakozásra, s a hideg éjszakában valami emberi szóra, közeledésre, együttérzésre vágyik. Körötte ismeretlenek alszanak, s a teljes magányosság szorításában nincs senki, akivel megoszthatná gondjait. Ebben a szorongató lelkiállapotban ismeri fel a virrasztó Krisztus magányának és gyötrődésének értelmét: az áldozat misztériumát. 

A vers tárgyi világának kettős síkja van: a hétköznapian kopár székelykocsárdi váróterem, ahol a költő számot vet magányával, és a keresztény hagyomány által megszentelt Olajfák hegye, ahol a krisztusi szenvedéstörténet első eseménye végbe-megy. A szigorúan tárgyias képek lassanként a természetfeletti értelmet hordozó bibliai történetnek adják át helyüket, a költő mindinkább a krisztusi áldozattal azonosul, ugyanazt a magányt és gyötrelmet éli át, amelyet Krisztus az Olajfák hegyén. A vers szerkezeti felépítését ezért egy kettős „síkváltás” szabja meg: egyrészt a tárgyilagos képek mindinkább személyes vallo-másoknak adják át helyüket, másrészt a személyes élmény mindinkább a keresztény antropológia egyik fontos tanításának költői kifejezését készíti elő. Arra a tanításra gondolok, amely szerint az embernek személyes részt kell vállalnia a megváltás művében, és ez a részvétel áldozatot, esetleg önfeláldozást követel. 

Az első „síkváltás” tehát a tárgyilagos ábrázolás és a személyes vallomás között megy végbe. A költemény szinte antipoétikus helyzetmegjelöléssel indul:

Nem volt csatlakozás. Hat óra késést

jeleztek és a fullatag sötétben

hat órát üldögéltem a kocsárdi 

váróteremben, nagycsütörtökön.

Ezt a szűkszavúan objektív beszámolót éles váltásként követik azok a személyes fájdalommal átszőtt sorok, amelyek az éjszakai magányba kényszerült költő szorongásos lelkiállapotáról adnak képet:

Testem törött volt és nehéz a lelkem,

mint ki sötétben titkos útnak indult, 

végzetes földön csillagok szavára, 

sors elől szökve, mégis szembe sorssal

s finom ideggel érzi messziről 

nyomán lopódzó ellenségeit.

Ezután ismét tárgyilagos helyzetbeszámoló következik, a költő a vasúti váróterem sivár környezetét idézi elénk:

Az ablakon túl mozdonyok zörögtek,

a sűrű füst, mint roppant denevérszárny,

legyintett arcul.

Végül a költői hang ismét személyesre vált, s ezt a személyességet tetőzi be a magányos áldozatvállalás, a szenvedő Krisztussal történő azonosulás:

        Tompa borzalom

fogott el, mély állati félelem.

Körülnéztem: szerettem volna néhány

szót váltani jó, meghitt emberekkel,

de nyirkos éj volt és hideg sötét volt,

Péter aludt, János aludt, Jakab

aludt, Máté aludt és mind aludtak…

Kövér csöppek indultak homlokomról

s végigcsurogtak gyűrött arcomon.

A krisztusi szenvedéstörténettel azonosulva a Nagycsütörtök költője az evangéliumi eseménysorozatnak arról az epizódjáról ad parafrázist, amelyet János kivételével mindegyik evangélista elbeszél. A nagycsütörtöki vacsora után Jézus tanítványaival tölti az éjszakát. Máté evangéliuma ezt így beszéli el: „Akkor elméne Jézus velök egy helyre, amelyet Gecsemánénak hívtak, és mondá a tanítványoknak: Üljetek le itt, míg elmegyek és amott imádkozom. És maga mellé vévén Pétert és Zebedeusnak két fiát, kezde szomorkodni és gyötrődni. És monda nekik: felette igen szomorú az én lelkem mindhalálig! Maradjatok itt és vigyázzatok én velem. (...) Akkor méne a tanítványokhoz és aluva találá őket, és monda Péternek: Így nem bírtatok vigyázni velem egy óráig sem!? (...) Ismét elmene másodszor is, és könyörge, mondván: Atyám! ha el nem múlhatik tőlem e pohár, hogy ki ne igyam, legyen meg a te akaratod. És mikor visszatér vala, ismét aluva találá őket; mert megnehezedtek vala az ő szemeik” (Károli Gáspár fordítása). Hasonlóképpen beszéli el e jelenetet Márk, Lukács pedig a következőket is hozzáteszi: „És haláltusában lévén, buzgósá-gosabban imádkozék; és az ő verítéke olyan vala, mint a nagy vércseppek, melyek a földre hullanak.” Ezután jelennek meg Júdás vezetésével a főpap szolgái, és hurcolják el Jézust, hogy beteljesedjék a szenvedés története. 

Az evangéliumi szenvedéstörténet imént felidézett jelene-tének két lényeges mozzanata van: Jézus magányos szenvedése az elfogatás és a kínhalál előtt, és a tanítványok fásult közönye a közvetlen közelükben kibontakozó emberi tragédiával szemben. (Lukács evangéliuma kissé enyhíti ennek a két epikai motívumnak az antagonizmusát, midőn az álomba merült tanítványok mentségére a következőképpen ír: „És minekutána (Jézus) fölkelt az imádkozástól, az ő tanítványaihoz menvén, aludva találá őket a szomorúság miatt.”) A magyar költő mindhárom evangéliumból merít: Mátétól és Márktól átveszi a gyötrődve virrasztó Jézus és a fáradtan álomba merülő tanítványok szembeállítását, Lukácstól pedig a lelki gyötrelmeket érzékletesen kifejező verejtékezés mozzanatát, igaz, elhagyja a vérre utaló hasonlatot. Az evangéliumi szituációt teljes mértékben átveszi: a szenvedő Jézussal azonosulva fejezi ki azt a mérhetetlen magányosságot, amelyet át kell élnie, és a Getszemáni kertben alvó tanítványokhoz hasonlítja a székelykocsárdi vasútállomás fáradt és fásult utasait. 

A költő magányos áldozata ilyen módon kap valóban „nagycsütörtöki” értelmet: akiknek a mostoha sorsát a szívén viseli, azok álomba merülten magára hagyják, neki mégis vállalnia kell a terheket. A Nagycsütörtök a magyar költészet egyik leginkább keresztény műve, a személyes áldozat végső értelmét a krisztusi áldozat természetfeletti rendjében találja meg, ezáltal osztozik a megváltás drámai misztériumában. Az erdélyi magyar irodalom játékos angyala ezzel a verssel lépte át a férfikor küszöbét s érkezett el maga is a hitvalló költők közé, hogy áldozatos küldetésének természet- és történelemfeletti távlatát mutassa meg. A „nagycsütörtöki” megrendülés ettől fogva Dsida Jenő fiatalos költészetének állandó érzelmi forrása lett: a személyes áldozatvállalás eszméje nemcsak vallásos verseit szőtte át, hanem a történelmi megpróbáltatások mélyéről felhangzó kisebbségi zsoltárát, a Psalmus Hungaricust is. A kisebbségi sors közvetlen tapasztalat, köznapi valóság volt az ő számára, ebben a sorsban mégis többet látott, mint közönséges történelmi csapást. A kiszolgáltatottság, a megalázottság, az üldöztetés egyetemes emberi tapasztalatát ismerte fel, s midőn védelmet keresett ennek a mindenkit fenyegető végzetnek a terhe ellen, személyes és közösségi szorongattatásoktól gyötörten, a korai halál riasztó bizonyosságában, minden emberi reményét az áldozat végső értelmébe és a megváltásba vetette. 

A költeménynek, mint mondottam, a „síkváltások” alakítják ki a gondolati és érzelmi szerkezetét, ezeknek a „síkváltásoknak” megfelelően a szövegnek három stiláris rétege van: a tárgyilagos, a személyes és a mitikus. A tárgyilagos előadásmód a külső világot ( a kocsárdi vasútállomás sivár környezetét ( jeleníti meg, a szövegnek ebben a rétegében csak egyetlen, a „nyugatos” költészet stiláris hagyományait követő szókép található: „a sűrű füst, mint roppant denevérszárny, / legyintett arcul.” A személyes jellegű vallomás stílusát egy nagyszabású komplex hasonlat határozza meg, ez a hasonlat a romantikusok hangját idézi fel: „Testem törött volt és nehéz a lelkem, / mint ki sötétben titkos útnak indult, / végzetes földön csillagok szavára, / sors elől szökve, mégis szembe sorssal / s finom ideggel érzi messziről / nyomán lopódzó ellenségeit”. Végül a Nagycsütörtök mitikus stílusrétege nyelvi megformálásában is az evangéliumok előadásmódját követi, pontosabban korszerűsíti és teszi egyszerűbbé: elhagyva az eredeti szöveg archaikus nyelvi elemeit.

Dsida Jenő költeménye kerüli a különleges díszítőelemeket, költői nyelvezete inkább egyszerű és tárgyilagos, nem törekszik erősebb festőiségre vagy zeneiségre. Ezt a dísztelen egyszerűséget nyomatékosítja verselése is: ötös, illetve hatodfeles jambusokból épül fel, s a költő nem ragaszkodik a verslábak tisztaságához sem. A verssorokat nem díszítik rímek, inkább néhány alliteráció vagy belső rím ad a szövegnek némi zeneiséget: „sors elől szökve, mégis szembe sorssal”, „nyirkos éj volt és hideg sötét volt”. A szöveg enjambement-okkal töri meg a versmondatokat, s inkább a költészet ősi ( a Biblia által is gyakran használt ( gondolatritmusát alkalmazza, mint a modernebb zenei ritmikát. Ezt a gondolat-ritmust teljesítik ki a vers zárósorai, amelyek tragikus hangolt-ságban fejezik ki a költő fájdalmas magányát: „Péter aludt, János aludt, Jakab / aludt, Máté aludt és mind aludtak...”

A Nagycsütörtök így valójában egy drámai pillanatot, egy erkölcsi-vallásos azonosulás drámai pillanatát örökíti meg, és ez a személyes, egyszersmind mitikus és transzcendentális drámaiság sokkal nagyobb költői erőt jelent, mint bármilyen szókép vagy zenei díszítmény. Ezzel a személyes, egyszersmind közösségi drámaisággal, hitvallásos erővel lesz a huszadik századi magyar vallásos költészet klasszikus alkotása: egyszerre a nemzeti és a keresztény költészet maradandó értéke, amely egy magára hagyott, kisebbségi sorsba taszított emberi közösség fájdalmas tapaszta-latait emelte a szakralitás magasabb régiójába.

A teljesebb Dsida-képért

Dsida Jenő

Harangszentelésre

Pusztult az ember hörgő vérmezőkön,

üresek lettek falvak, városok.

Az elhagyott nők borzadozva látták,

hogy az utcán a halál ácsorog.

Elnémultak a templomok, harangok,

az Isten nyelve bénán hallgatott

s a harangokból ágyúcsövek lettek

s az ágyúk tövén százezer halott.

A máskor békét esdő tiszta ércek

nyomort bömböltek, zúgtak szerteszét

s a tócsákba szétömlött vér szaga

megülte tompán az ember eszét.

Azután csend lett az égett mezőkön,

szívet fagyasztó, dermedt rémület,

ágyúk, granátok utolsót robbantak

és tört szilánkkal fedték a teret.

Aztán leszállott sok-sok kicsi angyal,

hófehér szárnyú, békés angyalok,

beröpdösték a rombadőlt világot,

hol rémítettek még a harc-nyomok.

Kosárba raktak minden csonka ércet,

melyekbe befagyott a régi hang,

rájuk leheltek rózsás kicsi szájjal

s lettek, mik voltak: száz csengő harang.

És úgy repültek, hátukon cipelve

a drága terhet, kis faluk felé,

hogy elvigyék az embereknek ismét

a béke szavát, mely az Istené.

Felakasztották újra a toronyba,

visszhangot újjongott a völgy s a hegy

és az angyalhad így repült tovább

és így jutott el mihozzánk is egy.

Hallgassátok, ha szólal a harangunk

s esengve, csengve kong a templomon, 

hogyan hirdeti az élet igéjét,

amely kivirul minden bús romon.

Mert e harangban beszél ő, ki elment,

s Krisztushoz jutott a halálon át, 

beszél édesen, itthoni beszéddel

barátod, fiad, testvéred, apád.

És azt mondja: Lám: gyűlölet-csatában

véreztem el idegen föld ölén,

de új harangunk boldog új dalában

kicsiny falunkba visszatértem én.

És itt maradok Krisztusommal együtt,

itt lengek mindig e vidék felett ( (
Bimm-bamm, bimm-bamm, ( csak egy jó van a földön

s az a szeretet, az a szeretet.
(Erdélyi Magyar Naptár az 1929. közönséges évre. Cluj-Kolozsvár, 1928. 80(l. A vers Dsida-kötetben nem jelent meg, a bibliográfiák sem ismerik. Közzéteszi: Lisztóczky László.)

Marosi Ildikó

Néhány adalék a szerkesztő és az újságíró  

Dsida portréjához

A költő „hétköznap” újságíró volt, napilapok, szerkesz-tőségek rabszolgája, aki híreket és hírkopfokat, tudósítást, beszá-molót, glosszát, riportot, tárcát, kritikát írt, örökké rotációs tempóban, kapásból, könnyedén, elegánsan, néha fiatalos könnyelműséggel.

Átlapoztam egy csomó poros lapkollekciót, újságok bekö-  tött és szétmálló halmazát, Dsida-szövegek, -szignók, -kazetták,           -monoklik, -impresszumok után kutattam, s az első meglepetés a Dsidának tulajdonítható írások nagy mennyisége volt! Az anyagok sokasága és frissessége. A gyors reagálás az eseményekre, jelenségekre, társadalmi tünetekre, irodalmi csatározásokra. Ezen belül pedig a műfaji sokféleség, a szenvedély, a polémiára, vitára, ellenszegülésre való hajlam. Költői, lírai publicisztika csak a legutolsó éveiből. Egyébként áttetsző tisztaság jellemzi vala-mennyi írását, nyelvi és műfaji tisztaság ( akárcsak a költészetét. Áttetsző tisztaság ( az anonimitásban is jellegzetes letisztultság. Nem kever, nem újít, szubjektív felhang inkább a késői írásaiban érezhető, a háttérben maradni tudás nemcsak az aláíratlan cikkekben, de az interjúiban is példás.

Dsida Jenő publicisztikai művébe beletartozónak és igen jelentősnek érzem szerkesztői munkásságát is. A neki szabott rövid „felnőtt” tíz esztendő alatt a sajtó minden területén dolgozott, volt napilap-tudósító, napilapnál technikai szerkesztő, ahol írt is, tördelt is, szervezett is, a mai értelemben tisztafejszolgálatot teljesített, tudott jól gépelni, fényképezni. Szerkesztett napilapot, kétheti és havi irodalmi folyóiratot, volt kiadói lektor és külső munkatársként vagy szerződéses munka-társként verseket, cikkeket, tanulmányokat írt és fordított.

A prózaíró Dsida pályája, akár a költőé, a Cimborában kezdődik, ahol nemcsak verset, de meséket és műfordításokat is közölt. Persze ez csupán a gyermekkori próbálkozások kora és csupán a „külső munkatársi” kapcsolatig jut el, de 1924 szeptemberében, szatmári tartózkodása idején Benedek Elek már szerepelteti Dsidát az újságírók napján. „Tizenöt és fél éves voltam, mikor első versem ( valami kis névnapi köszöntő ( megjelent Benedek Elek nagyapó Cimborájában, s akkor kaptam az első honoráriumot. Azóta sem voltam olyan boldogan büszke és magammal megelégedett, mint akkor” ( írja önéletrajzában. A rendelkezésünkre álló Cimbora-példányokból 1923 és 1927 között 45 lapszámban találkozunk Dsida Jenő nevével.

Áprily Lajos visszaemlékezése szerint „tizenkilenc éves volt, amikor Szatmárról Kolozsvárra utazott, és bekopogott az Ellenzék irodalmi mellékletének szerkesztőségébe. Téli vagy télies idő lehetett, mert zsinóros Bocskai-kabát volt rajta. Karcsú, csinos jelenség volt, nyílt, kedves arca szinte mosolyogtatóan gyermeki. Elfogultsággal küzdött, amin nem is lehetett csodálkozni: olyan irodalmi tekintéllyel ismerkedett meg a szerkesztőségi szobában, mint Kuncz Aladár, akinek elismerése és biztatása nagy barátja korai haláláig kísérte fejlődésében.” S amit ugyancsak Áprily ír Dsida költészetéről, az jellemző publicisztikájára is: „Rendkívüli szuggesztivitással indult, feltűnő formai alkalmazkodni tudással és hajlékonysággal.” Kétségtelen, javára vált induló szerkesztői munkájában, hogy már ekkor több nyelvet ismert: latint, németet, angolt, franciát, később oroszul is megtanult, románul meg éppen kitűnően tudott.

A Pásztortűznél való szerkesztői munkája egybeesik a folyóirat legnyitottabb és legszínvonalasabb korszakával. Állandó munkatársak Áprily, Gaál Gábor, Makkai Sándor, Kosztolányi, Berde, Tamási, Kós, Bánffy, Molter, Maksay, Gulácsy, Kemény János, Ligeti, Karácsony, Hunyady, Kuncz, Bartalis, Szántó György, Bárd, Olosz, Bíró Vencel, Kelemen Lajos, nagy hangsúlyt kap Babits jelenléte, 1930(31-ben kerül sor József Attila bemutatására, a fiatal nemzedékből Szemlér, Kiss Jenő, Szabédi első jelentkezésének ideje ez, s ekkor kötődik a laphoz Gy. Szabó Béla. Igen színvonalas a lap grafikai anyaga és tördelése.

1930-ban rövid időre még az Erdélyi Helikont is szerkeszti, s ugyancsak rövid ideig, 1933-ban az Erdélyi Szépmíves Céh lektora. 1934 márciusában részt vesz Bánffy Miklós, Kemény János, Kós Károly és Nyírő József mellett egy magyarországi felolvasó-körúton, melynek célja a Céh könyveinek és a Heli-konnak megismertetése és folyóiratának terjesztése.

A rövid helikoni epizódnak is van József Attila erdélyi befogadásához kötődő eredménye: az Erdélyi Helikon 1930. októberi számában kiemelt helyen és parádés tördelésben jelenik meg például József Attila két verse.

Hogyan élt akkoriban Dsida Jenő? Egy levélrészlet bele-világít: „A Rólad szóló cikket ( ​írja Bárd Oszkárnak 1930. április 18-án ( tegnapelőtt hajnalban öt órakor, 50 órai munkás álmatlanság után írtam. Azóta csak 8 órát tudtam aludni, mert sok mindenféle kötelezettség szakadt a nyakamba. Kuncz Aladár távozni készül, s a Helikon szerkesztését is megosztottuk addig Reményik Sándor, Kovács Laci és köztem. Pásztortűz, húsvéti szám, cikkek, látogatások, levelek és a májusi vizsga az egyetemen.” De jellemezte ezt az időszakát az is, amit Jékely Zoltán jegyzett fel róla: „Sokszor járt ki apámhoz a Szamos-parti nyaralóba, zsirárdi kalapban, könnyű sétapálcával, fehér pantallóban és kék lüszterkabátban, [...] a provincializmus, a borzasság, a Parnasszuson táncoló mezítlábasság ellen még öltözködésében is tiltakozó európai szigetember megnyilatkozása volt, aki Kuncz Aladár időnap előtt elárvult író-fejedelmi trónusának egyenes jogutódjaként tarthatja magát számon a harmincas évek erdélyi irodalmában. Kultúrában, társadalmi érintkezésben folytatni akarta és folytatta is ezt a példamutatást: az oltalmazó szárnyait, serkentő spiritus rectorságát éppúgy terjesztette ki a kezdők felé, ahogy annak idején elődje és mintaképe őfelé.”

1935-től haláláig a Kolozsváron megjelenő Keleti Újságnak, az Országos Magyar Párt napilapjának segédszerkesztője (felelős szerkesztő Szász Endre, felelős igazgató Somodi András). Dsida a Keleti Újság 1936-tól megjelenő Képes Híradójának is dolgozik, itt közlik legtöbb fényképfelvételét, bár már a húszas évek végétől ad le fotókat más lapokban is. A Keleti Újság Brassai utcai szerkesztőségében dolgozik délelőtt, délután és éjszakákba nyúló estéken. Mindennap.

Díjazása? A halála előtti időszakból, 1937 végéről és 1938 legelejéről fennmaradt Pénztárfüzetének bejegyzése szerint „1937. december 1-i fizetés 2400 lej. Január 1-ig költeni lehet mindennel együtt napi 80 lejt.” Koszt, lakás, tej még az 1937 nyarán, a házasságkötéskor felvett kölcsönből fizetődött, és ugyancsak abból maradt 87 lej zsebpénzre. A napi autóbuszköltség pl. 10 lej, borbély 20 lej, házbér 1800 lej, kosztra 1000 lejt fizetnek a szülőknek. Például az akkor szerénynek számító, de jónevű Nagy Jóska-féle vendéglőben egy szolid vacsora 20 lej, mozi 52.

Igazat kell adnunk Krenner Miklósnak, aki a költő sírjánál mondott beszédében a Pen Club és az Újságíró Szervezet nevében így búcsúztatta Dsida Jenőt: „Adva volt egy ifjú lángész, transzszilván irodalmunk legnagyobb ígérete, a lírai regény byroni magaslata felé szálló költő, a költői élmény elárulása nélkül, a formaművészet mestere, adva volt a mesteri műfordító, a legnagyobb kultúra hordozója ezen a területen, adva volt az új klasszicizmus és szellem egyik legvitézebb lovagja, s nem nyert egyebet, mint egyetlen igazi kötet lehetőségét, egy pár szépirat munkatársi szerepét és egy napilap segédszerkesztői tisztét, sovány anyagi lehetőségeket olcsó élet és szerény bohémségek művészetéhez.”

Ez a szorítás lehetett valószínű egyik oka termékenységének. 1935-ben például 53 aláírt publicisztikája, írása jelenik meg a Keleti Újságban, közöttük az Erdélyi Műhely és a Vallomások sorozatok talán legjelentősebb darabjai, ebben az esztendőben fordítja a Pásztortűz számára Wilhelm Munneckétől a John Hagenbeck élményeibőlt. És ugyancsak a Keleti Újságban jelenteti meg a Hulló hajszálak elégiája, Február, esti hat óra, Kánai menyegző, Vallomás, Így dudolok az uccán, Harminc év közelében, Csend a tavon, A félelem szonettje című verseit, fordítja Assisi Szent Ferenc Cantico di Frate Soléját, Tudor Arghezi három versét, Li Tai-Po verseit francia nyelvű gyűjteményéből, Georg Trakl és Catullus több művét. Igaz ebben az évben nem publikál az Erdélyi Helikonban. 1936-ban és 1937-ben a Keleti Újság Anyanyelvünkért rovatának szerkesztését és anyagainak írását tartja legfőbb feladatának. 1936 áprilisától 1937 szeptemberéig harmincnál több nagyobb közleménye jelenik meg e rovatban.

Dsida Jenő nemcsak termékeny, de szenvedélyes újságíró is. „Nevezzük az újságírást foglalkozásnak, pályának, hivatásnak vagy akárminek: szeretem. [...] Van abban valami érdekes, ellophatatlanul szép és mindig izgató, hogy szavainkat nem egy emberhez írjuk, [...]  hanem emberek sokaságához, egész táborhoz vagy ország népéhez. Az olvasók tömege még ki is bővül az újságíró fantáziájában, aki hajlandó azt hinni néha, hogy szavait az egész világhoz intézi. Ez az érzés ad valami különös fensőbbséget, tudatlan komolyságot az embernek még akkor is, ha csak egész kisigényű humoreszket vagy jelentéktelen napihírt vet papírra.”

Talán senki sem írta meg szebben és szemléletesebben ennek a pályának, ennek a munkának az örökké változatos és felelősségteljes voltát, mint Dsida Jenő Az „egy nap” munkája című vallomásában. „Szeretem a vezércikk ünnepélyes, uszályos komolyságát vagy szerényen oktató száraz rövidségét, a riportok gyors és könnyed ötletességét, melyet nem a lassú elmélyedés, hanem a pillanat lobbanása szül, mint társaságban elvetett monda-tot. Szeretem a lüktetésnek azt a lázas iramát, mely nem enged elbágyadást, kalandozó ábrándozást, hanem parancsolva sürgeti elő a friss mondatok megszakítás nélkül való láncolatát. [...] Még jóformán ki sem alakul a gondolat, s máris folyik a diktálás, a mondatok logikájával és törvényeivel való viaskodás, másod-percek mérlegelésének parányi porondján folyik le alig észre-vehetően, a szavak folyamatos áradása közben kristályosodik ki a mondanivaló teljessége, és az írás kényszere erőlteti rá a kemény logikát a meg nem pihenő agyra. A nyomdász pedig viszi a félig kész oldalt, hogy néhány perc múlva türelmetlenül jelentkezzék a következőért...

Szeretem az írógépek és szedőgépek éles, egyenletes kattogását, mely mint a gépfegyver a golyókat, ontja és pergeti magából a betűk sortüzét. Az írógép betűjének más és más hangja van, s a kifinomult fül kihallja ezt a különbséget. Diktálás közben, anélkül, hogy különösebben odafigyelnék vagy a papírra néznék, a gépíró minden hibázását észreveszem, ami külön élvezet...

Szeretem a csörgő telefont, az irdatlan messzeségből híreket kiabáló emberhangot, a  táviratok felbontásának édes idegességét  s a világ túlsó feléről érkező minden nyelvű rádióüzeneteket. Szeretem a sistergő ólmot, mely mint olvadt ezüst ömlik az ércoldalak formájába, s a hatalmas rotációst, mely zengve, dörögve, dübörögve indul meg az éjszakában, hogy összehajtva dobja ki magából a fekete-fehér újságok tömegét. 

És legjobban szeretem, amikor elernyedt idegekkel, kezem-ben a friss, nyomdafesték-illatú lappal megyek hazafelé az alvó városon át a pislogó csillagok alatt. Csak költők, jövendőmondók és újságírók érthetik meg, hogy mit jelent ez az érzés: ti alusztok, de én ébren vagyok, és tudom, amit még senki sem tud...”

Csakhogy a napilap a legnagyobb taposómalom, a legna-gyobb emberfogyasztó, önkéntes, modern gályarabság. Így hát szinte természetes, hogy a Keleti Újságban 1936-ban (86. sz.) már ott a Búcsú az elítélttől című verse is, ahol az újságírás már villamosszék és vesztőhely, ha édes és keserű is egyszerre. „Mit vétettél, hogy ez jutott neked, / négy fal között egy rokkant, recsegő szék, / egy tintafoltos asztal négy fiókkal, [...] Kúszált és láthatatlan drótokon / jön messziről az áram, a feszültség / s kering asztalban, székben s benned is, / süti-rángatja minden porcikádat / az ismeretlen, gyilkos villamosság. / Tőle fáj fejed. Ujjad tőle véknyul, / szemed hajdani fénye tőle tört meg / s orrod alatt a  fiatal mosoly / tőle ferdül öreggé. Villamosszék, / vesztőhely ez, hol halni keserü / s édes egyszerre, igen, villamosszék, / mely lassan öl, alattomos erővel, / évek alatt. Lassan, de biztosan.”

Dsida Jenőnek még további két esztendő sem adatott.

Hegyi Endre visszaemlékezéséből szintén ismerjük Dsida redakcióbeli életét. „...1935 októberének egyik borongós dél-utánján érkeztem a Brassai utca egyemeletes épülete elé. Itt működött a Minerva, Erdély legnagyobb nyomdája. Beléptem a kapun, s a szedőgépek zajától kísérve haladtam az udvar végén szerénykedő földszintes épületig. Keleti Újság szerkesztősége ( igazított el egy tábla. Bekopogtam és bemutatkoztam. ( Á, az új riporter! ( mondták. ​Foglaljon helyet, Dsida már jelezte a maga érkezését. Nemsokára itt lesz! ( És jött is Dsida Jenő pontosan öt órakor. Kedvesen, mosolyogva üdvözölt, mire félszegségem felengedett, hiszen nem először találkoztunk. Ő hívott ide, ott lapult zsebemben a lapja, melyen értesít, hogy megüresedett egy riporteri állás, azonnal foglaljam el… Hogy milyen riporternek alkalmaznak, erről nem tett említést. Megérkezésem első perceiben aztán kiderült. Ő maga adta át elődöm fiókjából a hagyatékot: lopás, betörés, öngyilkosság, emberölés, de mit folytassam, csupa olyan dolog, amely éppen egy induló költőnek való... Ahogy Dsida munkastílusát megismertem, egyre jobban megvilágosodott előttem, miért nem jelentett számára problémát az én rendőrségi riporteri munkaköröm. Nem számított neki, milyen anyagot dolgoz fel. Utánozhatatlan könnyedséggel, mond-hatni eleganciával végezte a vidéki tudósítások, külső munkatársi jelentések, távirati irodák közleményeinek »átmosását«. Nemcsak a munkastílusa volt elegáns, ő maga is. Mintha hófehér kézelőjénél fogva húzták volna ki, úgy ült le minden alkalommal dolgozni, s fáradhatatlanul diktálta a tempót a fürgén gépelő Fodor Jolánkának...”

Dsidának a Keleti Újságnál segédszerkesztőként eltöltött időszakában természetesen a napilapanyagok dominálnak, kiemel-kedően a Vallomások sorozat darabjai. 1936(37-ben pedig ( amint már említettem ( az erdélyi sajtótörténet korszakos Anyanyelvünk rovata, melyet annyi gonddal és körültekintéssel szerkesztett, igyekezve, hogy a napisajtó, a mindennapok nyelvét a romlástól tudatosan védje, óvja. Amint Szabó T. Attila, a rovat egykori munkatársa megállapította, „e nyelvművelő munka azért mutatkozott olyan rendkívül jelentősnek, mert mint az erdélyi magyarság legtekintélyesebb, legkomolyabb sajtószervének egyik szerkesztője, nagyon sokat tehetett nemcsak a nyelvhelyességi kérdések elvi tisztázása, de magának az újság nyelvének ellenőrzése és tisztogatása érdekében is”.

Ugyanakkor valószínűleg a lap irodalmi anyagának, a színházi és művészeti élet eseményeihez kötődő anyagoknak a szervezésében, szerkesztésében is részt vett, sőt maga is írt tájékozottságáról tanúskodó színikritikákat, az alkotás problémáit belülről érzékelő könyvbírálatot (főleg költők műveiről), olykor egy-egy képzőművészeti cikket is, amelyekkel méltán foglal helyet a két háború közötti évtizedek romániai magyar kritika-történetében.

A levelei és a kortársak tanúsága szerint is rendkívüli terheket mért ez az éjszakába nyúló szerkesztői munka a gyönge fizikumú költőre. De lett volna más választása? A romániai magyar tollforgatók számára jóformán ez volt az egyetlen választás.

A két háború között az írót a művei nem tartották el Erdélyben. A nagyon szerény megélhetést általában a sajtóból, szerkesztőségből származó vagy iskolai jövedelem, a tanári állás jelentette. Áprily és Kuncz az Ellenzéket, majd az Erdélyi Helikont szerkeszti, úgyszintén Kós Károly is. Az Ellenzéknél dolgozik Hunyady és Tamási, Kacsó jegyzi a Brassói Lapokat, Ligeti a Keleti Újságot és a Független Újságot, Tompa László a Székely Közéletet, Tabéry a Nagyváradi Naplót és más lapokat is, Franyó Temesváron alapít újabb és újabb újságokat, ide húzódik vissza az ügyvéd regényíró Markovits Rodion a Szibériai garnizon tünékeny világsikere után, de a sor távolról sem teljes. Berdének, Molternek, Kovács Dezsőnek, Gagyi Lászlónak vagy az induló Áprilynak ( az iskola adott kenyeret.

*

A szerkesztő Dsida Jenő, a nagy barát és pártfogó, Kuncz Aladár példájára „mozdulatod lopott utánzata”-ként – a minőséget, az európai minőséget tekintette mércének. Nagy műveltsége, csalhatatlanul biztos művészi érzéke, kényes füle vezette. Kuncz Aladár halálakor írt verse után egy évre, a Keleti Újság 1935. július 8-i számában közölt vallomásában újra merengve idézi az erdélyi írótoll katonáinak vezérszellemét a helikoni eszme-cseréknél némán tanúskodó tölgyek alatt: „Emlékeznünk kell és be kell számolnunk Kuncz Aladárnak: mit műveltünk gazdag örökségével.” A példakép tehát mindvégig a kitűnő szerkesztő, a szépség szerelmese és faradhatatlan agitátora: Kuncz Aladár. Csak néhány utalás erre: 

Kuncz Aladár az Erdélyi Helikon 1930. januári számában közli Babits Mihály Európaiság és regionalizmus című programadó írását. Dsida Jenő a Pásztortűz nevében 1930. július 10-én Babits Mihályhoz írt levelében újabb verseket kér a költőtől. „Ennek a kérésnek teljesítése igen-igen fontos nekünk, és ezért ismételten és aláhúzva kérem meghallgatását.”

De Kuncz eszmei ösztönzését vélhetjük abban is, amikor József Attila bemutatására vállalkozik a Pásztortűz 1928. január 29-i számában. Egyszerre négy versét (Üvegöntők, Nyolcesztendős lányok, Mikor az utcán átment a kedves, Megfáradt ember) közli, sőt ugyanebben számban az Irodalom(Művészet rovatban magát a költőt is bemutatja József Attila címmel, mely, ha nincsen is szignálva, minden valószínűség szerint Dsida Jenőtől származhat. A továbbiakban aztán versközlések, levelek, szerkesztői üzenetek őrzik mélyülő kapcsolatukat. József Attilának Dsida Jenőhöz írt 1930. június 16-ról keltezett leveléből kitűnik, hogy időközben személyesen is megismerhették egymást, hol és mikor, erre vonatkozóan nincsenek adataink. Valószínű, hogy a levélben említett 14 vers közül jelenik meg a Pásztortűz 1930. június 29-i számában a Nyár, július 27-i számában pedig a Füst. Ugyancsak a júniusi  Pásztortűzben a Szerkesztői üzenetekben Dsida ír is József Attilának. „Hálásan köszönjük a beküldött kéziratokat. Nagy örömünkre szolgál, hogy az új költészet egyik legtehetségesebb fiatal beérkezettje munkatársaink sorába szegődik. Érintkezésbe léptünk az Erdélyi Helikonnal, és kérését, melyet a magunk részéről [a levélben jelzett tizennégy versének publikálását ( M. I.] örömmel teljesítjük, ott is tolmácsoltuk. Kérjük továbbra is munkatársi közreműködését, és szeretettel köszöntjük.”

És most már nem csupán föltételezés, hogy az Erdélyi Helikonban lévő József Attila-közlések szintén Dsida közben-járásának vagy éppen az ő szerkesztői elveinek és céljainak köszönhetőek, hiszen tudjuk, hogy ebben az időszakban cselek-vően részt vett a Helikon szerkesztésében is. Ebben a folyóiratban, a harmincas évet leszámítva, csupán 1934-ben találkozunk József Attila nevével, négy román költő verseinek fordítójaként. És 1931-ben, az Erdélyi Helikon májusi számában jelenik meg Dsida Jenő Döntsd a tőkét, ne siránkozz című értékelő ismertetése, kritikája József Attila verskötetéről.

*

Ne kerüljük el a vitatott kérdéseket sem. Különösen akkor, ha ezek közül nem egy ( méghozzá alaptalanul és tartósan ( homályba borította az egész életművet, akadályozta a hiteles kép kialakulását. Például Dsida szerepét az 1937-es Vásárhelyi Találkozóval kapcsolatban. A Keleti Újság a találkozó számos dokumentumát adja közre, állandóan napirenden tartva az előkészületeket. Dsida Jenő a Független Újság 1937. március 27-i számában szól hozzá a vitához. Megkésett válasz a Tamási Áron Brassói Lapokban megjelent Cselekvő magyar ifjúság című cikksorozatából arra a kérdésre: szükséges-e és lehetséges-e a különböző transzilvániai magyar szellemi irányzatok találkozása parlamentáris formában, s milyen remények fűzhetők eredmé-nyességéhez? ( a hosszú, de a korabeli sajtóban gyakori cím alatt szól hozzá az ankéthoz és fejti ki „mint a toll munkása”, hogy ő a hangsúlyt nem a parlamentárisra, hanem magára a találkozóra tenné. „Amit semmi parlamentáris értekezlet meg nem tudna oldani, azt hitem szerint megoldja az idő. A kisebbségi sors, minden ellenkező látszat ellenére különös értékű, mert a kisebbségnek még a passzivitása is fejlődést foglal magába. (Íme, amikor a »passzív« szó tökéletes magyar fordítása: »szenvedő«.) [...] Ami a kisebbségi magyarság sors kovácsolta egységének jövőbeli képét illeti, korántsem valami olyan külön világnézeti egységre gondolok, mely mindent magába foglal és helyettesít. Szükségesnek látom azonban, hogy minden világnézeti csopor-tosulás keretében kiérlelődjenek azok a megegyező kisebbségi vonások, melyek már a kisebbségi önvédelem közös szüksé-gességének felismerését és vállalását jelentik. Ezeknek a meg-egyező jeleknek összessége volna az, amiből az új, egyetemes kisebbségi magatartás és gondolkodás vonásai kirajzolódnának. De éppen ez az, ami az idő kérdése. [...] Nem akarom mindezzel azt mondani, hogy a bensőséges találkozás lehetőségét már ma ne segítsük elő.”

Az Erdélyi Fiatalok kötelékéből való kiválását is valószínűleg akkor határozza el, amikor látja, hogy közöttük és a Hitel csoport között az általa is szorgalmazott együttműködés ( melyet a Vásárhelyi Találkozó előkészítői, elsősorban Tamási Áron is annyira szorgalmazott ( elmaradt. Elvi álláspontjában tehát akkor sem találhattak kivetnivalót.

De nem találhattak tulajdonképpeni gyakorlatában sem. Dsida részt vett a Találkozón mint sajtótudósító, sőt a sajtóbizottságba is beválasztják. De amint Imbery Melinda ( aki a Találkozó idején már felesége volt a költőnek ( visszaemlékezéséből kiderül: a Keleti Újság nagy vihart kavart tudósítását nem Dsida írta. „A Vásárhelyi Találkozó [...] tragikusan emlékezetes számomra. Ott lett beteg Jenő. Dr. Kabdebó Kálmánéknál volt elhelyezve, s ő mint bőrgyógyász orvos, influenzával kezelte. [...] Olajos Do-mokossal később is ellentétbe kerültek, például a Vásárhelyi Találkozó idején, [... ] mikor is a lap nem a Jenő, hanem az Olajos beszámolóját adta le.”

Megkérdeztem a Találkozó résztvevőit, így Balogh Edgárt és Vita Zsigmondot is, de Dsida Jenőnek a Vásárhelyi Találkozót utólag elutasító vagy befelhőző megnyilvánulására egyik sem emlékszik. Átlapoztam a Keleti Újságnak, sőt még az Erdélyi Lapoknak is a Találkozóra vonatkozó anyagait (bár Dsidának ekkorra már nem volt kapcsolata az Erdélyi Lapokkal), de aláírt vagy neki tulajdonítható írásra nem leltem.

Csak sajnálni lehetett, hogy az oly tárgyilagos Kacsó Sándor a Nehéz szagú iszap fölött című visszaemlékezés-kötetében (Bp. 1985. 44.) még egy fél évszázad múlva is neki tulajdonította a Keleti Újságban a Magyar Párt hivatalos elutasítását meg-fogalmazó írást. „Leghamarabb mindjárt másnap mellbe vágott a Keleti Újság tudósításának négy hasábos kövér címe: Megbélyegezték Kacsó Sándort a Vásárhelyi Találkozón. A tudósítás szövege nem volt hűséges a történtekhez, úgy állította be azokat, hogy igazolják a nagy, kövér címet. És a Keleti Újság tudósítója, a Találkozó egyik tagja a Sajtóbizottságba is beválasztott Dsida Jenő volt. Hiszen tudtam én nagyon jól, hogy a tudósítók telefonon leadják az  (anyagot«, azt a szerkesztőségben gyorsírással írja valaki, vagy éppen csak jegyzeteket készít, aztán a szerkesztőség valamelyik erre kijelölt tagja alkot cikket belőle. [...] Hanem az rosszul esett, hogy Dsida nem jött oda hozzám, nem mondta azt, amiről tudta, hogy úgyis tudom: nem mindig a tudósító írja és címzi a cikkeket. (Hónapok teltek el csak, s megrendült sajnálkozás váltotta fel elégedetlenségemet. Ezt küldhettem csak a szervi szívbajában oly korán meghalt nagyszerű költő koporsójára.)”

A baloldalnak tulajdonképpen nem ez volt az első szembekerülése Dsidával. Nyílt összeütközésre került sor már évekkel korábban Markovits Rodionhoz címzett nyílt levele kapcsán, mely az Erdélyi Lapok 1932. augusztus 20-i számában jelent meg A kaszabörtön, a disznóbőr, a keresztrejtvény és egyebek ( Nyílt levél Markovits Rodionhoz címmel.

A dolog előzménye, hogy Markovits Rodion 1929-ben Dsida Jenővel egyszerre kap meghívót Kemény Jánostól a Helikon-összejövetelre. A Bánffy Miklós rajzolta ceruzaportrék kísére-tében együtt mutatja be őket az Erdélyi Helikon is. Ugyanakkor Gaál Gábor Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon címmel glosszát ír a Korunkba (1929. 680(682.), mely szerint a „nemesi gyűlde” csak olcsó propagandacélokra használja Markovits nevét, aki a „vécsi garnizonban” megjelent Dsida és Szántó György oldalán. Az Erdélyi Helikonban hevesen válaszol a cikkre Kós Károly. Markovits a következő években is meghívást kap a helikoni napokra, de nem jelenik meg. Az Aranyvonat kudarca után visszatér az újságíráshoz, a Temesvári Hírlapnak lesz munkatársa. „Négy év múlva ( írja a Markovits-publicisztikát sajtó alá rendező Szekernyés János ( maga piszkálta meg a Helikonnal való kapcsolatai körül kibontakozó vitának már-már kialvó parazsát. [...] Markovits későbbi egyedül maradásának, művészi elszigeteltségének létrejöttében, politikai felfogásának, világnézetének kialakulásában nem kis szerepet játszott ez a Helikon-epizód. A meghívás elfogadása után némiképpen elhide-gültek tőle a baloldali haladó írók, a helikoniak között ő nem érez-te jól magát. [...] Vidéki író lesz ismét, aki csak az emlékeinek és a mindennapos szerkesztőségi munkának él, s megelégszik helyi ba-bérokkal” (Markovits Rodion: Páholyban. Kriterion, 1970. 411).

Az 1929-es vitát 1932-ben Markovits Rodionnak a Temesvári Hírlap augusztus 7-i számában megjelent Micsoda falu Vécs? című írása újítja fel. Erre válaszol Dsida az Erdélyi Lapok-beli nyílt levelével, melyre Markovits A szent berekkel vág vissza, ugyancsak a Temesvári Hírlapban, 1932. augusztus 24-én.

A polémia egyiküknek sem vált díszére. Dsida nyílt levele is pamfletízű (vagy inkább ízetlen) gúnyos​-fölényes kioktatás, melybe a kortársak még antiszemitizmust is beleéreztek, nem tudván, hogy Markovits diákkorában változtatta meg keresztnevét Jakabról Rodionra, egyik Dosztojevszkij-hős iránti rokonszenvből. Dsida pedig úgy kezdi levelét, hogy „Kedves Jakab! Ne haragudj, hogy nem nevezlek Rodionnak. Bármilyen szép és romantikus ez utóbbi, irodalom számára fölvett neved, sokkal bizalmasabban, meghittebben elcseveghetünk így kettesben, ha mellőzzük az irodalmi pózokat. Sokkal családiasabb, tudod: Jakabnak ismertelek meg, s engedd, hogy nekem az is maradj.”

Dsida Jenőt mindenesetre elsősorban ezért a túlzásoktól valóban nem mentes nyílt leveléért kiáltották később ki a fasizmus szálláscsinálójának, ezért bélyegezték egész publicisztikáját retrográdnak, és ezért kérdőjelezték meg egy időre költészetét is. Holott Dsida nagyon is tisztában volt a fasizmus igazi természetrajzával, s erről írásban is vallott, az olaszországi úti beszámolójának abban a részletében, ahol a római Nagy Fasiszta Kiállításról írt. Férfias, határozott ellenszenvet váltanak ki belőle a Rómában tapasztaltak, megborzong a kiállítás láttán, miközben az élménybeszámoló nagy része megrendült leborulás az igazi olasz művészet, az egyetemes reneszánsz nagysága előtt.

A kortársak emlékezetében elmosódtak a konkrét tények, felületes benyomásaik azonban elég erősek voltak ahhoz, hogy irodalmi örökségünk újraértékelésének egy hálátlan korszakában valóságos váddá erősödjenek a költő ellen, akit „holmi tájékozatlan fiatalok” „az olvadás örvén” megpróbáltak „újra-olvasni”.

A Dsida költészete körüli vita 1956-ban az Utunk hasábjain bontakozott ki, a Dsida elleni vádak szinte kivétel nélkül a publicisztikájából táplálkoztak.

A vitát Panek Zoltánnak Dsida Jenő ébresztése című cikke (Utunk 1956. 38.) indítja el, megállapítva, hogy a költő „korai halálát korai és méltatlan elhallgatás követte”. Holott „az egész magyar költészetben is párját ritkító nagy formaművészet”-tel „nagy és őszinte emberi (s nemegyszer félreérthetetlenül forradalmi) érzéseket és gondolatokat fejezett ki Dsida Jenő, semmivel sem öncélúbban, mint a nagy lelki rokon kortársai: Kosztolányi, Babits, Tóth Árpád”.

Ez a megállapítás váltotta ki Méliusz József indulatát, akinek a válasziratát nem adta le ekkor az Utunk, így a szerző megjelentette a Kitépett naplólapok című publicisztikai kötetében (Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1961. 323(331.) a következő lábjegyzettel: „Ezt a Dsida Jenőről szóló írást az emlegetett fiatal cikkíróval együttérző szerzők nem közölték.” A Méliusz-írás címe: Vigyázat! Hamis angyal! ( 1956 szeptemberéről dátumozva. Itt Méliusz arra figyelmezteti a Dsidát újrafelfedező és magáénak érző irodalmi közvéleményt, hogy a „csillogó köntösben megtévesztő, félrevezető, reakciós »lényeggel« és »fővonásokkal« találkozik [... ], mert az angyali költő nem is olyan angyali ( hamis angyal. Átmázolva kétszeresen az.” Óva int továbbá Méliusz, hogy az „olvadás örvén lovaggá üssük azt, aki reakciós publicisztikája szerint is, minden formaművészi erényei ellenére, sőt egy-két evangéliumian ártatlan szegénybarát verse ellenére is, esküdt ellensége volt a haladásnak”. Leleplezésében Méliusz a következőkkel érvel: a spanyol polgárháborúban például José Bergamin költő „a haladó katolikusok egész seregével a köztársaságiak sorába állt, kezébe vette a puskát […] s a kommunisták oldalán a fasiszták ellen harcolt…. Ugyanezekben az esztendőkben mit tett Dsida Jenő? […] Ebben az időben ahhoz a reakciós katolikus arcvonalhoz tartozik, ahonnan a fasiszták a katolikus José Bergaminra lőttek… Ebben a nem csupán fegyveres, de gigászi szellemi harcban is a magukat Dsida Jenővel egy módon katolikusnak vallók gyilkolták meg Garcia Lorcát. Kíméletlenül torzítok? Lapozzuk csak fel ebben a mai proletár utókorunkban az egykor Nagyváradon megjelenő katolikus, fasisz-ta Erdélyi Lapokat, melynek Dsida Jenő egész költői tekintélyével, sőt házi költőjeként, vezércikkírójaként és kolozsvári szerkesz-tőjeként rendelkezésére állott, lapozzuk fel, s ha valaki nem tudná, hogy e lapot kik pénzelték, első gondolata is az lehetne, hogy Francóék.”

Ezekre a képtelenségekre már az 1956-os Utunk-vitában azt válaszolta Földes László a Dsida Jenő költészete című írásában, hogy „ha a vers értékmérője a mecénás volna, Heine költészete elúszna a párizsi Rotschildok vagyonán.” S ma már, főleg levelezésének ismeretében állíthatjuk: Dsida Jenőnek nem voltak mecénásai, az, hogy Kemény János vagy Bánffy Miklós szerette, talán bocsánatos bűnnek számít.

A Dsida elleni, ma már szinte érthetetlen kései kortársi indulatot talán-talán egy ugyancsak kortársi visszaemlékezés fejtheti meg, mégpedig a Ligeti Ernőé, aki a Független Újság 1938. június 11(26-i számában így búcsúztatta Dsidát: „Arcán volt egy gyakorta megjelenő gunyoros vonás, amilyen a fiatal Voltaire arcán lehetett. Nem volt csak naiv és álmodozó, mint amilyennek általában a költőket tartjuk – túl élesen látta maga körül a világot, élesebben az Okosoknál és a Beavatottaknál, mint ahogy a költők és megszállottak általában.” És Dsida sírjánál Krenner Miklós felteszi a kérdést: „Megbecsülik-e az élő magyarok a harmincéves lángeszűeket? Vajon megadtuk-e itt, állandó szorongatottságában Dsida Jenőnek, ami őt joggal és mindnyájuk javára megillette volna? Én, kisebbségi életünk lelkiismeretének egyre ingerlé-kenyebb bírálója, most ismét kénytelen vagyok megismételni a rémítő vádat, hogy ebben a borzasztó elesettségünkben sem teszünk egyetlen érdemest sem a kellő időben a kellő helyre. Dsida úgyszólván semmit sem kapott.” 

Cseke Péter

Dsida Jenő és az Erdélyi Fiatalok

Az Erdélyi Fiatalok alapítóiról készült közismert fotográfián Dsida Jenő tartja kezében a kolozsvári főiskolás folyóirat – 1930. január 18-án megjelent – első számát. (Tehát nem László Dezső, akinek neve szerkesztőként szerepel a címlapon, nem Jancsó Béla, aki e nemzedéki mozgalmat elindította, még csak  nem is a törzsgárda legfiatalabb tagja, az akkor alig 19 éves Mikó Imre.) E „kitüntető gesztus” önmagában is azt jelzi, hogy a költő kezdettől nagy megbecsülésnek örvendett a lapalapítók körében. 

Láng Gusztáv joggal feltételezi, hogy már az indulást megelőző tervezgetésekben, programfogalmazásban is részt vett.1 A költőről írt monográfia szerzője azonban ennél is fontosabbnak tartja annak a tisztázását, hogy a társadalmi kérdéseket előtérbe állító, a kisebbségi valóság illúziótlan megismerésére törekvő Erdélyi Fiatalok mozgalma ,,mily mértékben hatott Dsidára, illetve hogy a költő személyes (eredetükben és kihatásukban azonban társadalmi) élményei milyen szerepet játszottak költői világképének átalakulásában, a költő társadalmi küldetéséről kialakított új felfogásában, mely közvetlenül a Leselkedő magány után írott verseiben tűnik föl […]. Kétségtelen »szövegtény« […], hogy egészen 1932–33-ig Dsida lírája egy ilyen elkötelezettség jegyében formálódik, s ennek mintegy életrajzi hitelesítője az a »mozgalmi elkötelezettség«, mely az Erdélyi Fiatalokhoz fűzi. S ez a »társadalmiság« Dsida gondolkodásában és költészetében egyaránt kimutatható.”2
Ezek után ugyancsak meglepőnek tűnik, hogy az Erdélyi Fiatalok első számának tanúsága szerint Dsida nem szerepel a tulajdonképpeni alapítók (Balázs Ferenc, Bíró Sándor, Debreczeni László, Demeter János, Jancsó Béla, dr. Jancsó Elemér, László Dezső, László József, dr. Péterffy Jenő) névsorában. Egy hónappal később válik tulajdonjoggal rendelkező főmunkatárssá, akárcsak  Mikó Imre, Nagy József, később Demeter Béla, Bányai László, dr. László Ferenc. (A munkaközösség 1933-ban bővül a „tulajdonjog nélküli főmunkatársak” kategóriájával.) Amennyiben Dsida már a lapindítást megelőzően szoros kapcsolatban állt a törzsgárdával, miért csak a „második menetben” került az alapítók közé?

A kérdés tisztázása nem csak a mozgalom demokratikus önszerveződésének  folyamatát világíthatja meg, de egyben Láng Gusztáv gondolatmenetének háttérösszefüggéseit is „előtérbe” állíthatja.

A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon I. kötetének Dsida-szócikkéből tudjuk, hogy a költő 1924-ben közös verskötet kiadását tervezte Bányai Lászlóval,3 (aki már párizsi tanulmányútja idején is jelen volt írásaival a folyóiratban, s a mozgalom kezdeti szakaszában aktív szerepet vállal az Erdélyi Fiatalok körében mint a Csíkszeredai Katolikus Főgimnázium francia–magyar szakos tanára). A Tizenegyek antológiájának (1923) esszéírójaként, majd a Nyugat megbecsült munkatársaként (1926-tól) feltűnő Jancsó Béla kéziratainak szívesen adott helyet a Pásztortűz is, amelynek belső szerkesztőségi munkáit 1927 végétől egy ideig Dsida végezte, így találkozásaik minden bizonnyal elkerülhetetlenek voltak. Jelzésértékű továbbá, hogy Dsida első verseskötete, a Leselkedő magány – a grafikusként Kós nyomdokaiba lépő – Debreczeni László rajzaival látott napvilágot 1928-ban. Debreczeni pedig az Erdélyi Fiatalok „spiritus rectorának”, Jancsó Bélának a legszűkebb baráti köréhez tartozott – már 1926-tól. Ha a Dsida-pályakép koordinátái felől közelítünk, akkor úgy folytathatnók a gondolatsort, hogy Jancsó nem sokkal a Leselkedő magány megjelenése után tért haza a szegedi egyetemről,4  hogy Kolozsváron fejezze be orvosi tanulmányait. Egyben az az elgondolás vezérelte – miként Debreczeni László vallomásai tanúsítják –,  hogy itthon „megszervezi a fiatal értelmiségiek összefogását, megkezdi a főiskolások öntuda-tosítását. Hiszen a kisebbségi életkörülmények között felnőtt, közéleti tekintetben magára hagyott ifjúságnak a maga kezébe kellett vennie sorsa irányítását…”5 Dsida 1925-től joghallgató Kolozsváron, kezdettől tagja az 1927-ben megalakult Római Katolikus Népszövetség Egyetemi és Főiskolai Szakosztályának, a Pásztortűz belső munkatársa, aztán Abafájára kerül nevelőnek, ám – mint levelezéséből kiderül –  a jogi szigorlatokra való készülést akkor sem hanyagolja el.

Tény, hogy amikor Jancsó Béla intenzíven kezdi szervezni az Erdélyi Fiatalok mozgalmát és annak folyóiratát, elgondolását – miként egy Balogh Edgárnak Pozsonyba küldött leveléből kiderül – a legrészletesebben László Dezsőnek fejtette ki: „A nyáron [1929 nyarán] László Dezsővel beszélgetve felmerült közöttünk az a terv, hogy az új magyar ideológia és egy szociálisabb öntudatú belső demokrácia ifjúsági kialakítására kellene egy lapot csinálnunk, mely egyszersmind – a Székely Társasághoz hasonló szereppel – a különböző itteni egyetemeken levőket összefogva egy országos egyesületet pótolna, s amely az összes új magyar ideológiájú fiatalokkal, elsősorban veletek [a felvidéki fiatalok Sarló mozgalmával – Cs. P.] és a [budapesti] Új Magyar Földdel is kapcsolatot teremtene.”6 Ugyancsak lényeges ebben a vonatkozásban, amit Debreczeni László vallomásaiból tudunk: Jancsó „szemelte ki és szervezte meg a vele együtt kilenc tagból álló alapító csoportot, a főmunkatársakat, majd ugyanő vonta be az egyházi keretek között működő főiskolás szervezetek vezetőit – és végül Bányai B. Lászlót is – a főmunkatársak sorába. Ő tervezte meg a lap szellemi profilját, ő szövegezte meg a programcikket.”7 Minthogy Dsida neve nem szerepel a „kilencek” közt, ebből két dologra következtethetünk: 1) az első lapszám nyomdába adását megelőző tervezgetések (voltaképpen a lap profiljának a kialakítása) idején nem tartózkodott Kolozsváron; 2) a katolikus ifjúsági egyesületben nem töltött be vezető szerepet. Katolikus részről ezért kerülhetett előtérbe az ugyancsak joghallgató Demeter János személye, aki 1929–1930-ban az egyesület szociális főtitkára s az Ellenzék munkatársa volt. (Mindez nem zárja ki azt, hogy – amennyiben módja volt rá – Jancsó megtárgyalta Dsidával is a nemzedéki összefogás programját, és hogy azzal a költő – a folyóiratban megjelent első írásából egyér-telműen erre következtethetünk8 – messzemenően egyetértett.) 

Az Erdélyi Fiatalok dokumentumkötetének élén megjelent tanulmányomban9 volt alkalmam kifejteni: Jancsó Béla a külön-böző felekezeti keretekben működő ifjúsági szervezetek (a református IKE, a Római Katolikus Népszövetség Egyetemi és Főiskolás Szakosztálya, az unitárius Dávid Ferenc Egylet Ifjúsági Köre) tagjait próbálta tömöríteni, felekezet és világnézet feletti összefogásra késztetni – a kisebbségi érdekérvényesítés és a célszerű munkamegosztás alapján. Először a Székelyek Kolozsvári Társaságának Ifjúsági Bizottságát keltette életre 1929-ben, majd az egyetemi magyar diákegyesületért indított küzdelmet karolta fel, hogy aztán eljusson egy olyan értelmiségnevelési műhely létrehozásának gondolatáig, amely felvállalja a diákönszervező-dés kérdéseit éppúgy, mint a kisebbségi létviszonyok tanul-mányozását. Úgy vélte, hogy a felekezeti hovatartozás, a világ-nézeti meggyőződés kinek-kinek a magánügye, s ez nem lehet akadálya a kisebbségi létérdekek felismerésén alapuló együtt-működésnek. 

Az bizonyos, hogy amikor Dsida bekerül a főmunkatársak sorába, még mindig joghallgató (az 1930/31-es tanévben is). A folyóirat első számának Egyesületi élet című rovatában az olvasható, hogy a katolikus ifjúsági szervezet 1929 novemberében kezdte újra működését, mert „irányítását illetően, komoly elvi harcok miatt, hosszú krízisben vajúdott”.10 A tisztújításra 1930 elején került sor, és az új választás eredményeként Dsida lett a szakosztály elnöke.11 Tehát stratégiai céljai elérése érdekében Jancsó – kiváló taktikai érzékkel – kivárta, amíg a katolikus egyesületben a válsághelyzet megoldódik. Ama „kitüntető gesztus” minden bizonnyal azt az örömet fejezte ki az Erdélyi Fiatalok körében, hogy Dsida immár a katolikus ifjak legitim képviselőjeként vállalhat részt a közös elképzelések megvaló-sításában. (Hogy mennyire nem járunk messze az igazságtól, azt egy újabban előkerült 1941-es Bözödi-tanulmány is igazolja, mely az adott helyzetre visszatekintve így fogalmaz: „A katolikus ifjúság szinte testületileg maradt távol [az Erdélyi Fiatalok mozgalmától – Cs. P.]; a katolikus egyház lapja így jelölte meg az Erdélyi Fiatalok és a katolikus egyetemisták közötti viszonyt: »Ha van valami összefüggés a két csoport között, akkor az csupán annyi, hogy a kat. élet erdélyi irányítói a Népszövetség ifjúsági szakosztályától remélik és kívánják az Erdélyi Fiatalok radikalizmusának – az ellensúlyozását.(”12) 

Az Erdélyi Fiatalok első évfolyamában hónapról hónapra arról értesülünk, hogy  Dsida Jenő elnöksége idején lényeges változások következtek be a mintegy 130 tagot számláló katolikus ifjúsági szakosztály működésében. Foglalkoztak az iskolán kívüli népneveléssel, a szövetkezeti kérdéssel, az inasneveléssel, a moldvai csángók ügyével, a székelység régi intézmény-rendsze-rével. Faluszociográfiai pályázatot hirdettek és értékeltek ki. Budapesten, Gödöllőn és Mosonmagyaróváron mezőgazdasági tanulmányúton vettek részt. (Az Egyesületi élet közleményei alatt olvasható D. J. szignó nyilvánvalóan  Dsida Jenőt „rejti”.) A faluszociográfiai felvételek, az iparos és munkás ifjúság problémáját tárgyaló pályázatok később is tovább élnek, főként a „Quadragesimo Anno” pápai körlevél szociális eszméi alapján, amelyek az értelmiségi ifjúság társadalmi és világnézeti nevelését helyezték előtérbe. (Ekkor már az Erdélyi Fiatalok faluszemi-náriumának vezetésében kitűnt Venczel József, az egyesület elnöke.) 

A Kolozsvári Magyar Egyetemi Hallgatók Egyesületének létrehozásáért folytatott hosszas küzdelem történetét elsősorban Mikó Imrének az Erdélyi Fiatalok hasábjain megjelent írásaiból13 ismerheti meg a mai érdeklődő. Aki nem kis meglepetéssel értesülhet arról, hogy a diákszövetség 1930. május 8-án tartott közgyűlése Dsida Jenőt és Szabó T. Attilát választotta meg alelnöknek.14 Miként az Egyesületi munkamegosztás című írása tanúsítja, Dsida a „munkamegosztó szerep-elkülönülés” – ma is időszerű – elvét érvényesítve  ősszel újrafogalmazza az egyesület célkitűzéseit. „Kisebbségi diákéletünk még egyetlen esztendőben sem indult útjára ekkora apparátussal, ennyi jogos várakozással és ilyen felújult életkedvvel, mint éppen ezidén” – állapítja meg írása bevezetőjében. Reményét az táplálja, hogy a KMEHE jóváhagyása után az erdélyi magyar diákság végre kézbe veheti „központi problémáinak” a megoldását és „életének telhető irányítását”. Hogy a diákszövetség eredményesen működhessen, szükségesnek tartja az „egységes munkaprogram” kidolgozását éppúgy, mint a tervszerű munkamegosztást a korábbi egyesületekkel, mert „életkérdés számunkra, hogy meglévő szerveinket elhivatott-ságuknak és képességeiknek megfelelően állítsuk a különféle célágak szolgálatába”. „Mivel pedig meggyőződésünkön s az önmagunk megmentésének fontosságával bíró ügyszeretetünkön kívül semmi olyan központi orgánummal sem rendelkezünk, mely hierarchikus magasságból parancsolóan végezhetné el a szereposztást – fejti ki a továbbiakban –, nyilvánvalóan magunknak kell azt elvégeznünk. Szükséges lenne tehát egy olyan gyűlés összehívása, melyen az összes kolozsvári főiskolai egyesületek meghatalmazott képviselői egységes munkaprogramot állítva össze, körvonalazó, elhatároló és vállaló határozataikkal érvényre juttassák a munkamegosztás elvét.” Amikor a „munka-megosztó szerep-elkülönülés” szükségességét hangsúlyozza, nemcsak a bibliai Genezis szavait idézi. Szemléletes műszaki hasonlattal él: „Az összhangban működő gépalkatrészek ideálját kell megvalósítanunk: minden meglévő szervezetünknek a tőle várható legtöbbet és legjobbat produkálva kell teljesítenie szerepét, anélkül, hogy a forgó kerekek egyetlen pillanatra is megakasztanák egymást.”15
Mikó Imre vonatkozó írásaiból tudjuk, hogy Dsida a továbbiakban aktívan részt vett az egyetem rektorának átadott, illetve a minisztériumba eljuttatott memorandumok megfogal-mazásában, az alapszabály-módosítások kidolgozásában, és ezeket maga terjesztette elő az egyesület közgyűlésein.

Ha valaki igen, akkor mindezt Jancsó Béla tudta igazán értékelni. Az irodalmi értékek iránt rendkívül érzékeny esztéta és közéleti szervező nem csak a formaművész és „egyre mélyebb közösségi érzéseket” megszólaltató költő, nyelvvédő és műfordító tehetséget tisztelte Dsidában, hanem „az erdélyi magyar ifjúsági mozgalmak harcosát” is. Ez pedig az Erdélyi Fiatalok nekro-lógjából derül ki, melynek szerzője – a folyóirat bibliográfiáját összeállító egykori szerkesztőségi titkár, dr. László Ferenc szerint – Jancsó Béla volt.16
Jancsó azt az arcát örökíti meg Dsidának, amelyet akkoriban csak az Erdélyi Fiatalok munkaközösségének volt alkalma megismerni.

„Dsida Jenő – írja – egyike volt azoknak, akik 1930–1931-ben a magyar egyetemi hallgatók egyetemi egyesületéért vívott harcban fontos szerepet vittek. Pedig mi se volt tőle távolabb, mint a közjogi kérdések, mi se volt tőle idegenebb, mint a közéleti-társadalmi küzdelem. És mégis, mikor a körülmények kényszere és az ügy érdeke úgy kívánta, ő habozás és zúgolódás nélkül vállalta a nem egyénisége szerint való szerepet, vállalta a rektorátus engedélyével megválasztott első magyar egyetemi egyesületi tisztikar alelnökségét, majd később, mikor ennek alapszabályait átdolgozni kellett, a magyar jelleg alapszabályszerű elismeréséért pedig Costachescu akkori közoktatásügyi minisz-terhez memorandumot szerkeszteni – az ezt elvégző bizottságban is főszerepet játszott. Ha a közösség érdeke úgy kívánta, vállalta az idegenszerű feladatot, és szerepét hűségesen és becsületesen betöltötte.  

Lapunknak munkafolyamatában, mely problémáink addig elhanyagolt társadalmi arcát igyekezett kidolgozni és öntuda-tosítani, természetszerűen másodsorba kellett kerülnie a pusztán irodalmi kérdéseknek és szempontoknak, hiszen az irodalmat is népközösségünk csupán egyik folyamatának tekintjük. A költő és író Dsida Jenő kevés alkalmat találhatott tehetségei kifejtésére körünkben. Azt a keveset pompás lényeggel töltötte meg. Előadása Tóth Árpádról (irodalmi szemináriumunkban) és Arany Jánosról (1932-es cluji [kolozsvári] estélyünkön), egy csomó vidéki estélyünkön való szereplés, néhány cikk, nem mennyiségileg, de minőségileg jelentett sokat lapunk munkájában.”17
A „néhány cikk”: valójában hármat jelent. Mindhárom egyéniségének más-más arculatát örökíti meg az Erdélyi Fiatalok hasábjain.

Az elsőről már szóltunk: a diákvezért állítja elénk. A második: az irodalombírálót (1932). A harmadik: a nyelvvédőt (1937).

Bevallása szerint szándékosan ír féléves „késéssel” az 1931-ben megjelent Új arcvonal című (tizenkilenc írót, költőt, esszéistát, tanulmányírót bemutató) antológiáról. Megvárta, amíg „a körülötte süvöltő irodalmiatlan jellegű szelek” elültek, hogy „tárgyiasan és higgadtan” beszélhessen a kötet valódi értékeiről. Az alábbi kérdésekre keresi a választ: 1) „Jelent-e valami újat ez a könyv az erdélyi s általában az irodalom számára”? 2) „Mutat-e olyan számú és méretű tehetségeket, akikben megtalálhatjuk az erdélyi irodalmi utánpótlás teljes ígéretét?” 3) „Mutatkozik-e benne valami irodalomtól független olyan világnézeti egység, mely közös arcvonalba kényszeríti a fiatalokat, megmutatja az ifjúság igazi, új arcát, és ezáltal igazolja a kissé harciasan hangzó, egyébként magában véve igen sikerült címet?”

Mindhárom kérdésre tagadó a válasza. Ezt követően az egyéni teljesítményeket veszi számba.

 „A versírók közül azonnal ki kell emelnünk B. Bányai Lászlót, akinek nehéz gondolatú versein művészi érzék, kultu-ráltság s a parnasszienek halvány hatása érződik. – I. Szemlér Ferenc izmos tehetség, versei neoklasszikusak, gyakran a ma álproblémáival foglalkozó, hűvöses, intimitást szándékosan kerülő poémák, melyeket meghatódás nélküli élvezettel lehet olvasni. Egy-egy sora befejezett költőről beszél. – Varró Dezső a jövő erdélyi magyar líra legérdekesebb ígérete: apró, foszlásszerű kis költeményein különös, ódon ízű, szinte túlvilági misztikum ömlik el. Nem épít házat, de minden téglából külön kis reliefet mintáz. Expresszionista, egyelőre nagyon elaprózott, de feltétlen tehetség. – Dánér Lajos és Flórián Tibor lágy és érzelmes verselők, az előbbit némi szarkasztikus erőltetettség, az utóbbit lányos erőtlenség jellemzi. Formailag tökéletlenek mind a ketten. Kiforratlanságuk akadályozza meg, hogy határozott véleményt alkothassunk róluk.”

A novellistákról is ugyanilyen „határozott véleményt” fogalmaz meg. Bélteky Lászlót  „kiváló epikus készség” jellemzi, de híjával van a szerkesztés művészi arányérzékének. Kolozsvári Grandpierre Emil „építő készsége” feltűnő, de novellája „affek-táltan cinikus és elfogultan célzatos”. Kováts József érzelmes ugyan, de tagadhatatlan írói kvalitásokkal rendelkezik.  Thury Zsuzsa kellemes olvasmányt nyújt, Óváry Éva a tárcaírásban biztató. Méliusz József  „zavarosan forrongó és kuszán aránytalan, irányzatos, aktivista írása nélkülözi az epikai magvat”. „Stiláris lomhaságai” ellenére a benne feszülő mondanivaló tehetséget sejtet. Gagyi László, Kovács Katona Jenő, Kovács György és Wass Albert „elbeszélései még kevés sorukkal emelkednek a közepesig”.

A tanulmányírók közül Debreczeni László – bár sok érdekes témát vet fel – „nem elég körültekintő”, László Dezső „elmefutása jó íráskészséget és intelligens gondolkodó fejet árul el”, Jancsó Elemér „az erdélyi irodalom útjairól ír fölényes és leértékelő tanulmányt, sok felvillanó igazsággal, de még több igazta-lansággal. Aktivista nézőpontja irodalmiatlan.”

Kritikája végső fokon lesújtó. Az elhamarkodott és rosszul szerkesztett antológiában „a pár igaz is elvész a többi miatt”.18
(A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon antológia-címsza-vában Láng Gusztáv röviden kitér az Új arcvonalra is. Értékelésének summája: a kiadvány „a Tizenegyek antológiájánál is kevésbé tükröz valamilyen közös stílustörekvést – a nemzedék közös vonása a hagyományos transzszilvanizmussal való szembefordulás”. Kimutatja, hogy a Jancsó Elemér tanulmányában megfogalmazott elkötelezettség-igény – „A ma írója sors-közösséget kell vállaljon szenvedő és elnyomott embertársaival, saját érzelmeinek és individualitásának feláldozása árán is...” – az antológia szépirodalmi anyagában csak részben érvényesül.19)

Az 1937 elején megjelent Anyanyelvünk védelme című írásában Dsida abból az alaptételből indul ki, hogy „aki elvesztette, elfelejtette anyanyelvét, elvesztette és elfelejtette nemzetét is. S az a nemzet, mely elfelejtette nyelvét, elvesztette önmagát. Megszűnt és meghalt, befejezte pályafutását, megérett arra, hogy a történelem szele betakarja a feledés homályával.” Az késztette megszólalásra, hogy egy felmérésben azt olvasta: másfél évtized alatt több mint négyszáz román kifejezés került be az erdélyi magyar köznyelvbe. „Pedig még mennyi más idegen – latin, német, francia és egyéb – szó élősködik nyelvünkön, mint satnyulást okozó fagyöngy az erdő lombjain. S még ezeknél is veszedelmesebbek azok az idegenszerűségek, melyek szófűzé-sünkbe, mondatainkba furakodtak be, s amelyek nem csak szép ősi szavainktól, hanem magyar gondolkodásunktól is megfosztanak.”

Némi elégtétellel állapítja meg ugyanakkor azt is, hogy „nem állunk már teljesen védtelenül ezekkel az elszomorító jelen-ségekkel szemben. A magyarországi nyelvvédő és nyelvművelő mozgalom hullámai átcsaptak a politikai határokon, és nálunk is megtermékenyítették a szikkadt talajt. Különösen nagy érdeme van ebben a nemrég elhunyt lánglelkű költőnek, Kosztolányi Dezsőnek – mély megilletődéssel írjuk le a nevét –, aki a Magyar Tudományos Akadémiával karöltve messze kiható mozgalmat indított a magyar nyelv tisztaságának és szépségének védelmére.” Mindezt abból az alkalomból írja le, hogy – a brassói ÁGISZ-nak köszönhetően, Kacsó Sándor szerkesztésében – éppen az idő tájt jelentek meg Kosztolányi nyelvvédő írásai a Hasznos Könyvtár sorozatban. Dsida ugyancsak hasznosnak tartja, hogy György Lajos is kiadta „alapos, nagyszerű tanulmányait” Anyanyelvünk védelme címen. Nagy elismeréssel szól továbbá a Keleti Újság nyelvművelő rovatáról,20 mely „igazán széles körű népszerűséget tudott teremteni a nyelvtisztító mozgalomnak, s állandó cikkeivel, sikeres szópályázataival az olvasóközönség legszélesebb réte-geinek tudta bevinni tudatába az anyanyelv ápolásának szük-ségességét”. 

Az örvendetes jelenségek ellenére úgy látja, hogy „mindaddig nem lesz nyelvmentő mozgalmunk élő és ható hatalom, amíg minden transsylvániai magyar el nem jut oda, hogy a magyar nyelv ügye legalábbis egyenrangú helyet foglaljon el gondjai között a megélhetés gondjával.”21
Nem sokkal e cikk megjelenése után Dsida az Erdélyi Fiatalok alapítóinak 1937. március 29-én tartott ülésén bejelenti: „Személyileg a leghatározottabban pártolom a Hitel és az Erdélyi Fiatalok közötti megegyezést, annyira, hogy ha ez nem sikerül, levonom a konzekvenciát, és egyik munkaközösségben sem fogok részt venni, mert egyikkel szemben sem tudom vállalni a szellemi szabadságom megkötöttségét. Ha a megegyezésre nem lehet megfelelő formát találni, kérni fogom, hogy nevemet az Erdélyi Fiatalok főmunkatársai közül levegyék.”22 A május 4-i érte-kezleten még nyomatékosabban fejti ki álláspontját. Minthogy a két munkaközösség között nem jött létre megegyezés, a gyűlésen jelen lévő alapítók Dsida kilépését sajnálattal tudomásul vették.23
A történteket  – a költő 1938. június 7-én bekövetkezett halála után – így kommentálta Jancsó Béla: „Életkörülményei és hivatása az utóbbi időben egyre kevesebb időt és lehetőséget adtak neki, hogy lapunk munkájában részt vegyen. Kérdések is voltak, hol taktikai véleménykülönbség merült fel közöttünk. Más könnyen túltette volna magát ezen. Dsida Jenő nem akart jogot élvezni ott, ahol körülményei miatt a munkában alig vehetett részt, és ezért lapunk kötelékéből kilépett, hangoztatva, hogy reméli, hogy a romániai magyarság kulturális területein még sok alkalma lesz velünk személyileg együtt dolgozni. Kérte, hogy kilépését hozzuk nyilvánosságra.

Akkor már súlyos beteg volt. Régi barátunkkal, munka-közösségünknek kritikus helyzetekben hűséges tagjával szemben szabad lett volna megtennünk azt, hogy ezt az utolsó kérését ne teljesítsük? Nem, ezt nem tehettük meg, ez nem lett volna becsület. Amellett pedig a felgyógyulásában akkor remény-kedőben az ilyen eljárás azt a tudatot is ébreszthette volna, hogy mi már reménytelennek tartjuk állapotát. És mert kölcsönösen becsületesen fogtuk fel kapcsolatainkat, előbb meg kellett válnunk Dsida Jenőtől mint munkaközösségünk tagjától, hogy aztán a könyörtelen végzet nemsokára beteljesedhetetlenné tegye azt a reményt, hogy a romániai magyarságért más vonatkozásokban még együtt dolgozhassunk…”24
Ha Jancsó Béla „az ifjúság becsületes harcosának” sírjára tette le „a hála el nem hervadó virágait”, Bíróné Váró Éva a felfoghatatlant próbálja megértetni az Erdélyi Fiatalok olvasóival, és a költőt hozza emberközelbe, akinek arcán „a Mindenség Szobrásza” már elvégezte az utolsó simításokat. (Váró Éva a történész Bíró Sándornak, a lap alapító-főmunkatársának volt a felesége akkor, akinek a verseit Reményik és Dsida segítette nyomdafestékhez a Pásztortűz hasábjain, és aki – Óváry Éva néven – az Új arcvonal című antológiában is szerepelt.)

„Első kötetét olvasva – írja – néha már szinte fáj a szemünk a színdús szavak halmozódásától s az exotikus tájakba olvadó képeitől. Látjuk, hogyan küzd benne a formaművész a leg-szélsőségesebb formai irányokkal; hogyan formálódik tökéletessé tolla alatt ritmus és rím: milyen könnyedén játszik a szavakkal, mint a bűvész a színes labdákkal. És legvégül úgy látjuk őt, mint anyanyelvünk őrét, aki küzd minden elferdülés, minden idegenség ellen. Akkor már tudja az ösvényt.” Váró Éva azt a sok kiábrándulással és fájdalommal járó utat írja le, amíg a költő felért a csúcsra, és az Isten magához intette.25  
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Gömöri György

Erdélyi utazás 1956 nyarán

Nem tudom pontosan, mikor fedeztem föl Dsidát; annyi bizonyos, hogy még középiskolás koromban. Először a Horváth János féle Magyar versek könyvében ta​lálkoztam néhány elbűvölő versével, aztán valahonnan megszereztem a ritka​ságszámba menő Angyalok citerájánt, a költő posztumusz versgyűjteményét. Az öt​venes években Dsida Jenő nemcsak hogy nem számított „divatos” költőnek ( ​állítólagos formalizmusa, értsd: formai virtuozitása miatt (, hanem egyéb dolgok miatt is az irodalmi tudat határmezsgyéjére száműzetett. Így aztán azt éreztem, új s merész témát választok, amikor eldöntöttem ( Dsidáról írom egyetemi szakdol​gozatomat.

Igen ám, de ehhez el kellett utaznom Erdélybe. Pontosabban nem kellett volna mindenáron elutaznom, hiszen lehet valakiről kizárólag művei alapján írni, sőt az ún. „szövegközpontú” kritikai iskola úgy irtózik az életrajzi háttértől, mint ördög a szenteltvíztől. Én viszont sohasem tudtam magamban elválasztani az iroda​lomtörténészt a kritikustól (vagy a műélvezőtől), mindig szen-vedélyesen érdekelt az adott mű háttere (is). Ezért úgy gondoltam, az erdélyi terepismeret és a Dsida életé​nek szemtanúival folytatott beszélgetések nélkül nem tudok eléggé újszerű, érdekes szakdolgozatot írni erről a fiatalon meghalt és kritikailag még eléggé feldolgozatlan költőről. 1956 elején ezért elkezdtem buzgón szervezni magamnak az erdélyi utat.

Mivel az utazáshoz (mint a háborúhoz Montecuccoli szerint) a kíváncsiságon kí​vül főleg pénz kell, 1956 tavaszán elsősorban ennek felhajtására koncentráltam energiámat. A bölcsészkar Világirodalmi Tanszéke akkoriban kiírt egy pályázatot össze-hasonlító dolgozatokra, ezt megpályáztam és (harmadéves ma-gyar(lengyel szakos bölcsészként) meg is nyertem az Olvadás lengyel és magyar költészetéről írt munkámmal. Bár nem voltam még tagja a Írószövetségnek, a fiatal írók különböző szer-vezeteiben számontartottak, szorgalmasan bejártam gyűléseikre; verseim, írá​saim már itt-ott megjelentek, így úgy éreztem, jogosult vagyok támogatásra az Iro​dalmi Alaptól. Kaptam is tőlük némi segítséget egy romániai kutatóútra. Az útikölt​ség és a lét-fenntartáshoz szükséges szerény összeg meglévén, már csak lakásról kellett gondoskodnom; nem emlékszem, hogyan, talán az egyetem segítségével kap​tam egy levelet, hogy kolozsvári tartózkodásom alatt lakhatok a Józsa Béla szakko​llégium diákszállójában. (Eléggé spártai körülmények között aztán itt is laktam vagy négy hétig.)

Erdély különben nem volt számomra egészen ismeretlen. Nem volt az, függetle​nül az olvasmányélményektől. Korábban már kétszer jártam Erdélyben, mindkét​szer farkaskölyökként, mint a 323-as „Magyar Reménység” református cserkészcsa​pat kis-cserkésze. (Ez azután volt, hogy a bécsi döntés értelmében Észak-Erdély pár évre visszakerült Magyarországhoz). A két táborozás közül az első 1942-ben a Besz​terce megyei Cegőtelkén, pon-tosabban a falu mellett zajlott, vadregényes környe​zetben. Emlékszem a hosszú vonatútra sűrű erdőkkel borított hegyek közt, s arra is, hogy át kellett szállnunk Kolozsvárt, és a párórás ottlétet, amíg a többiek várost néztek, én simán átaludtam a pályaudvari váróteremben. Később Cegőtelkéről ki​rándultunk Cserhalomra, ahol a legenda szerint Szent László megvívott a kun vitéz​zel. A második táborozás egy évvel később a Bihar megyei Élesd környékére vitt el bennünket, akkor megnéztük Nagyváradot is; de ennek a kirándulásnak számomra legemlékezetesebb mozzanata egy nagy számháború, valamint egy hatalmas szi​lvásgombócevés volt ( ott felállított gombócevő rekordomat azóta sem tudtam rneg​dönteni.

Adva volt tehát korai tájélményem, no meg egy jó adag filoszlelkesedéssel körített Dsida-rajongás. De arról, hogy milyen a román politikai helyzet, s a kommunista rendszeren belül milyen az ottani magyarok sorsa, csak ködös fogalmaim voltak. Il​letve azért annyit mégis tudtam, Románia „lemaradt” mögöttünk a desztalinizálás​ban, az emberek ott korántsem beszélnek és viselkednek olyan nyíltan, mint a hu​szadik kongresszus és Rákosi bukása után rohamosan erjedő-demokratizálódó Magyarországon. S mivel természetemben van a faltörés igénye (lehet, hogy nincs jelentősége, de a Kos jegyében születtem), 1956 nyarán magam-mal vittem Erdélybe a Petőfi-kör emlékezetes sajtóvitájának a jegyzőkönyvét, bár az is lehet, hogy ez nem egy teljes jegyző-könyv volt, hanem a saját jegyzeteimből készített kivonat ( ugyanis én is végigizgultam-lelkesedtem azt a forró légkörű sajtóvitát a Néphadse​reg Tiszti Házában, ahol a budapesti értelmiség egy emberként utasította el a szta​linizmust, s együtt ordítottam több ezer emberrel a demokratizálás akkor legfonto​sabbnak vélt jelszavát: „Nagy Imrét a Pártba!”

Július 31-én egy keddi napon indultam Kolozsvárra a délutáni gyorssal. Nem tud​nám megmondani, hány órát állt ez a „gyorsvonat” a határon, mindenesetre csak másnap hajnalban érkezett meg Kolozsvárra. Nem tudtam, hánykor kelnek a Józsa 

Béla szakkollégiumban, így az állomásról nehéz bőröndömmel becaplattam a város központjába; ott a Főtér mögött egy mellékutcában ( ha jól emlékszem, az Utunk nyomdája is ott     volt (, találtam egy már működő gyorsbüfét, ahol megihattam egy csésze kávét vagy teát. Ez az epizód azért maradt meg élénken emlékezetemben, mert itt hallottam először magyar szót Kolozsvárt ( és méghozzá hogyan. Két mun​káskülsejű, már idősebb férfi beszélgetett mellettem a pultnál, nyilván az élelmi​szerellátás zavarairól lehetett szó, mert egyszer csak ez a mondat ütötte meg a füle​met: „Pajtás, én azokban a fasiszta(!) időkben ekkora kolbászt ettem, né!” ( és kezével mutatta, hogy mekkorát. Arra gondoltam akkor, hogy biztosan vannak so​kan, akik a „magyar időket” nem feltétlenül nacionalizmusból kívánják vissza, ha​nem azért, mert akkor még jól lehetett lakni. És ezek az emberek nem látszottak deklasszált uraknak, nem „osztályszempontból” szidták a rendszert.

Budapesti ajánlóleveleimmel mindjárt az első napokban fölkerestem az Utunk szerkesztőségét. Kiss Jenővel, az akkori szerkesztővel csak pár szót váltottam; gyorsan bemutatott néhány fiatalabb munkatársnak, hogy inkább azok foglalkoz​zanak velem. Megismerkedtem Panek Zoltánnal, Fodor Sándorral és másokkal, akik később segítségemre voltak számos ügyben, de különösen hasznosnak bizo​nyult Létay Lajos ismeretsége. Létay akkor szerkesztőhelyettes volt a lapnál, kis​termetű, kedélyes férfiú benyomását keltette, aki óvatosan politizált, magyarán mondva mindig töretlen híve volt (legalábbis látszólag) az épülő szocializmus éppen aktuális szakaszának. Viszont elég hamar kiderült, hogy Imbery Melinda, később Szabó Lajosné, Dsida özvegye a költő halála után mindenféle emlékeket és kéziratokat behányt egy kofferbe, amely koffer valami úton-módon Létayhoz került megőr​zésre. Szinte hihetetlennek hangzik, de ezt a koffert éveken át senki sem vizsgálta át, bolygatta meg, még Láng Gusztáv, a későbbi jeles Dsida-kutató (akkor még egyetemista) is csak később, utánam fért hozzá annak tartalmához. Mihelyst tudomást szereztem a kofferben lappangó anyagról, elkezdtem Létayt kérdezgetni, meg​engedi-e, hogy betekintsek az anyagba, s hogy ha van mit, rendszerezzem. Ő elég hamar kötélnek állt, megadta lakáscímét, s így csakhamar olyan élményben volt ré​szem, amiről a legtöbb kutató csak álmodik: találtam ismeretlen (még közöletlen) Dsida-verseket az utolsó évekből, továbbá olyanokat, amelyek gyűjteményben nem, csak napilapban vagy folyóiratban jelentek meg; műfordítás-kéziratokat, pár cikk​vázlatot és számos fényképet. Mielőtt szeptemberben visszatértem volna Budapest​re, rendeztem és leltároztam a Létaynál hagyott koffert, gépiratos listát hagyva hátra a benne talált versekről. Amelyekből néhány ismeretlent átadtam Panek Zol​tánnak, aki hamarosan le is adta őket a szeptemberi Utunkban, ezzel parázs ideo​lógiai vitát provokálva.

De a Létay lakásán töltött órák mellett felkerestem azon a nyáron mindenkit, aki​től érdekesebb, személyes információt reméltem a „Nagycsütörtök” költőjéről. Be​szélgettem róla a pályatárs Szemlér Ferenccel, majd meglátogattam Jancsó Ele​mért, de csalódnom kellett, mert a tekintélyes irodalomtörténész nemigen tudott újat mondani Dsidáról, akit alighanem csak felületesen ismert. Beszéltem még Kiss Jenővel, László Dezsővel és Bányai Lászlóval ( utóbbi, aki gimnazista kora óta is​merte Dsidát, de később útjaik szétváltak, fényes karriert futott be a kommunista rendszerben ( ötvenhatban éppen a Bolyai rektora volt. Meglepett, hogy milyen készségesen állt rendelkezésemre ( kétszer is fogadott engem, az ifjú budapesti bölcsészhallgatót és igencsak kezdő irodalomtörténészt. És amennyire meg tudom ítélni, Bányai igazat mondott hajdani barátjáról. Mentegetőzött ugyan, hogy Dsidával folytatott levelezése a háború alatt elveszett, de második találkozásunkra magával hozta régi naplójegyzeteit, és azok alapján beszélt emlékeiről. Például arról, hogy 1924-ben meglátogatta Szatmáron az akkor még csak 17 éves Dsidát, és hogy mennyire irigyelte őt bámulatos verselő készségéért és nyelvtudásáért. Akkortájt Bányai (aki szintén verselt) és Dsida közös kötetet akart kiadni „Mi ketten” címmel, de aztán ebből nem lett semmi. Bányai hívta föl figyelmemet Pakocs Károlyra (aki aztán megkeresésemre hosszú levélben válaszolt és közölt fontos adalékokat a kö​zépiskolás Dsidáról), valamint beszélt egy Olasz páter nevű, „reakciós beállítottsá​gú” szatmári jezsuitáról, aki egy ideig pártfogolta a kezdő Dsidát. 1926-ban ennek a páternek a közvetítésével látogatott el néhány fiatal katolikus író és költő Abafájá​ra, a báró Huszár-családhoz; később Dsida itt házi-tanítóként is működött. De mi​után Kolozsvárra került, Dsida ismeretségi köre meglehetősen bővült, így 1930-ban Bárd Oszkár meghívására Galgón vendégeskedett; Bárdnak, Bányai szerint, kitűnő magánkönyvtára volt, amit Dsida haszonnal forgatott. Dsida politikailag inkább tartózkodó álláspontot foglalt el; a Pásztortűz konzervatív szerkesztőit ugyan nem kedvelte, de egzisztenciális okokból jó kapcsolatot tartott fenn velük. (Bányai nem mondta, de tudtam, hogy Dsida Jenő az Erdélyi Helikon körében talált kedvező szel​lemi környezetet, és ott szerzett igaz barátokat is.) Bányai Lászlót egyébként 1933 őszén letartóztatták kommunista szervezkedésért ( kapcsolata ettől kezdve megla​zult Dsidával. De most, annyi év után, szeretettel emlékezett rá, és csodálkozva vet​te tudomásul, hogy Magyarországon újra megnőtt az érdeklődés ifjúkori barátjának életműve iránt. (Én már tudtam a készülő, Áprily-előszavas Dsida-kötetről, ami az​tán 1957-ben meg is jelent Tóparti könyörgés címen.)

De nemcsak Dsida volt ismerőseivel, munkatársaival keres-tem a kapcsolatot, ha​nem azokkal az asszonyokkal is, akikhez gyöngédebb viszony fűzte. Ignácz Rózsától tudtam például Kovács Erzsébetről, akivel ötvenhat nyarán többször is találkoz​tam, de néhány levélrészletnél többet nem lehetett kihúzni Erzsébet asszonyból, akihez, mint utóbb kiderült, Dsida több hossszú, bizalmas hangú levelet is írt. (Császtvay Tünde nemrégen tette őket közzé a ItK-ban.) Sokkal komolyabb fogás volt Fodor Jolán, Jókai utca 12. szám alatti kolozsvári lakos. Neki Bodor Pali muta​tott be ( akkor még nem tekintélyes, napikrónikákat írogató Pál, hanem vidám, if​jú, tetterős Palika. A második világháború előtt Jolán gépírónő volt a Keleti Újságnál, ahol Dsida 1935-től dolgozott. Összebarátkoztak, majd a barátságból szerelmi viszony lett, s ez (Jolán elbeszélése szerint) még akkor sem szakadt meg, amikor a költő hosszú udvarlás után feleségül vette a nagyon fiatalka Imbery Melindát. Fodor Jolán számos emléket mutatott nekem Dsidáról és -tól, köztük három rövid, kézírásos verset, amelyeket sok évvel később közzé is tettem (Magyar Nemzet, 1988. június 7-i száma), pár neki címzett képeslapot, fényképet. Tő1e hallottam a „Psalmus Hungaricus” keletkezésének hiteles történetét is: az indíttatást Dsidának Koudela kompozíciója, a „Babilonnak vizei mellett” adta, amit együtt hallottak egy koncerten. Dsida nagylélegzetű költeményét főleg a kolozsvári sétatéren írta, gyakran javítgatva kéziratán. Mikor elkészült vele, Fodor Jolán volt az első közönsége ( neki olvasta fel a Szent János-kútnál. A hajdani barátnő tanúsága szerint még akkor sem volt teljesen elégedett a művel ( valami mást szeretett volna írni, valami olyat, ami kevésbé szenvedélyesen szubjektív. 

A sötétbarna hajú, barna bőrű Fodor Jolán engem kicsit Vágó Mártára emlékezte​tett ( ugyanaz az odaadó, figyelmes, kicsit háttérbe húzódó asszony-munkatársa volt ő Dsidának, mint Vágó Márta József Attilának. Dsida halála után Jolán férjhez ment, 1956-ban már felnőtt lánya volt, aki, úgy emlékszem, egy román férfival kö​tött házasságot, de fiatalkori emlékei épen, sértetlenül éltek emlékezetében, mintha éppen olyan hallgatóra vártak volna, mint én. Jolán asszonyt nem vádolhatom elfo​gultsággal. Egy ízben meghívtam, jöjjön velem kirándulni a monostori erdőbe, szívesen jött, s egy elejtett megjegyzéséből arra következtettem, hogy főként ő lehetett Viola modellje. Itt azt is elmondta, hogy a harmincas években írt egyes Dsida-ver​seknek ki volt a címzettje vagy ihletője. Például a „Vendéglő havas hegyek között” kettejük közös élményéből született, de már a „Tavalyi szerelem” (1936) egy olyan epizódra utal, amit az irodalomtörténészek általában nem ismernek. A „Berry epi​zódról” van szó; Bethlen Balázsnéról, akivel Dsida Marosvécsen ismerkedett meg, Kemény János otthonában (Berry grófnő közeli rokona volt Keménynek). Jolán szerint ez a hölgy jóval idősebb volt a költőnél, és valamiféle platonikus kapcsolat szövő​dött csak köztük, egy ízben például a grófnő egy falevélre írt Dsidának verset vagy levelet.

Lelátogattam Marosvásárhelyre is, ahol természetesen megkerestem Melindát, Dsida özvegyét, aki a költővel folytatott levelezését akkor még nem akarta közzé​tenni, egyébként pedig nagyon keveset tudott mondani első házasságáról: „dehát olyan fiatal voltam” ( szabadkozott. Hosszabban és eredményesebben beszélgettem viszont Molter Károllyal, aki meghívott lakására teázni, és különféle régi anekdo​tákkal traktált. Sok konkrétumot ő se mondott Dsidáról, de mivel éppen belekezdett levelei rendezésébe, megígérte, ha talál levelet kutatásom tárgyáról, lemásolja vagy elküldi nékem azokat. Ebben maradtunk.

A történet folytatása mulatságos. Szeptemberben visszatértem Pestre, október huszonharmadikán pedig nem kis szerepem volt az egyetemi diáktüntetés megszer​vezésében. A forradalom alatt többedmagammal az „Egyetemi Ifjúság” című diáklapot szerkesz-tettem. Mindezek után a második szovjet beavatkozást követően távoznom kellett az országból. Jó helyen: Oxfordban kötöttem ki, ott folytattam tanul​mányaimat. És mivel az első hónapokban még nem állt helyre a levelek cenzúrázá​sának korábbi rendje, mindent megkaptam, amit anyám Pestről utánam küldött. Így Károly bácsi sorait is 1957 januárjában: örömmel tudatja, hogy talált pár Dsida-levelet, hová küldje a másolatokat? (Molter persze a régi pesti címemre írt.) Tüstént válaszoltam, megköszönve figyelmét, s kértem, amit küld, új oxfordi címemre küld​je. Ha megkapta ezt a levelet (és az nem süllyedt el a Securitate archívumában), Molter Károly szegény, hideglelést kaphatott már magától az angol bélyegtől, emig​ránsokkal levelezni kockázatos dolog volt és maradt is még jó pár évig Romániában.

Egy másik történet, ugyancsak Dsidával kapcsolatban, kevésbé humoros kicsen​gésű. Kolozsvári heteim alatt híre ment, hogy mi járatban vagyok, s egy szép napon Fodor Sándor azt mondja: elviszlek Nagy Istvánhoz, akar látni az öreg. (Magamtól aligha mentem volna el hozzá, ismervén „balos” nézeteit.) De hogyha látni akar, jó, elmegyek. Az erdélyi proletariátus barázdált arcú, sok harcban edzett írója egy da​rabig méregetett, azután rámförmedt:

( Hallom, maga Dsidával foglalkozik. Aztán minek? 

Azt feleltem, hogy nagyon jó költőnek tartom Dsidát.

( Jó költő, ugyan! Széplélek volt, persze. De hogy lehet egy ilyen reakciós ember​rel foglalkozni?

Kicsit csodálkozva mondtam, hogy Dsidának erős szociális érzéke volt, ez több verséből kiviláglik, és nem is volt reakciós.

( Dehogynem! Grófokkal barátkozott!

Vagyis bejött a proletkultos vonal. Próbáltam még védeni Dsidát Nagy István osz​tályharagjától, de nem sok sikerrel. Különben is, ő már témát változtatott:

( Meg aztán maguk ott nagyon mozgolódnak Magyar-országon. Mit képzelnek ma​guk ott az Írószövetségben? Mit gondol ez a Déry, kivel áll szemben?

Megint vitába kellett szállnom „A legmagasabb hőfokon” szerzőjével. Világos: nem azonos hőfokon szerettük a „proletár-hatalmat”. A nagy korkülönbség sem szol​gált javamra ( Nagy István alighanem éretlen szemtelenkedésnek vette ellentmon​dásomat.

( Nohát, jegyezzék meg ( mondta még egy fokkal komorab-ban ( , hogy a Párt ellen nem lehet egy írónak igaza! és a Párt nem fogja engedni, hogy mindenféle revizio​nisták bomlasszák a szocializmust!

Ezzel körülbelül vége is volt az audienciának. Tanulságos beszélgetés volt ez szá​momra, jóllehet Nagy István már akkor is őslényként hatott rám. A romániai mun​kásmozgalom egyik utolsó kulturális dinoszaurusza volt ő, tragikus figura, akit pár év múlva irgalmatlanul félretettek és megaláztak az internacionalizmust semmibe vevő, a román nacionalista vonalat meglovagló „új káderek”, Ceauşescu és társai.

Kóborló vasárnap F. Jolánnal

(Dsida Jenő emlékének)
Árnyasan álmatag nékem már nem lehetett a monostori erdő

mire én láttam más lett piszkosabb és ó be kopárabb

oda vitt ki mégis egy nyári vasárnap

a busz kettőnket F. Jolikával

– ő aki hajdan kedvese volt a drága Jenőnek

ifjúkorom csoda-költőjének már kifakultan

vékonyan és öregen (nekem úgy tűnt) bár alig őszült –

véle buszoztam ki végig a hosszú monostori úton

s már ottan az erdő gyérlevelű fácskái alatt

ettük meg szendvicseinket Jolánka mesélt

a drága Jenőről akit már annyi sok éve

Házsongárdon kripta takart mesélt a megélt

s titkolt szerelemről (vagy ha nem az volt

régi viszonyról) míg a kíváncsi ifjú ki voltam

telefüllel hallgatta ezt a csak neki megnyíló mese-forrást –

„rossz lány vagy Violám csacsi és bizonyára parázna

mégis telve tevéled a lelkem” ezt sem

gondoltam valaha hogy egyszer még itt csücsülök Violával

s hallgatom hogy felidézi költőnkkel mikor itt járt

s bár a Jolánka akkor mint nő nékem „öreg” volt

hagytam hogy fűzze a szót kérdezhettem én is akármit

erdei piknik után léptünket úgy szaporáztuk

hogy hamarost odaérjünk a forráshoz mit a költő

úgy szeretett és ittam én is a mennyei vízből

Szent János kútjából és az a víz az olyan volt

hogy még évtizedek múltán is érzem az ízét –

ó ez az augusztusra eső nap nem tűnhet feledésbe

kit felidéztünk nemcsak a Költő volt aki Erdély 

számos csillaga közt is tisztán egyszeri fénnyel

szikrázott ragyogott aki zendült ég citeráján

de a rózsás arcú fiú szomorú szemű ember

drága bohém aki hajdan kérte hogy emberi voltát

s emlékét őrizze volt szeretője és az ki

húsz év múlva csodálja majd pedig ötvenhat-hét

évvel később messzire tűnt lényét hexameterben idézi…

Gömöri György

Edgar Allan Poe és Dsida Jenő Szerenád Ilonkának

 című verse

Az első szerelem, amelynek tragédia, halál a vége, a romantika kedvelt toposza. Még az olyan heves alkatú, eleve közéleti szerepre készülődő költőt is megérintette, mint amilyen a fiatal Petőfi Sándor volt. Huszonkét évesen ezekkel a sorokkal siratta el a nagyon ifjan elhunyt Csapó Etelkét (akit mellesleg alig ismert): „Hová levél? te szebb reményeimnek / Korán kiégett hajnalcsillaga?” (Petőfi 1954, 318). Az Etelkéről írt verseket nem a költő szenvedélye vagy kifejezésmódjának különlegessége teszi érdekessé, hanem maga a kontextus ( a költő enyhén morbid vágyakozása a már halott, de még holtában is imádott leány után, akit a poézis hatalmával szeretne feltámasztani: „Fölébredendsz-e ekkor álmaidból / és elhagyod mély, hűvös nyoszolyád? / Hogy szellemed majd égő csókjaimtól / S keblem tüzétől melegüljön át”. (Petőfi 1954, uo.) Ami azonban Petőfinél csak szerep, vagy legalábbis egy rövid életszakasz múló hangulata volt, más költők műveiben igen fontos, már-már központi helyet kap.

Ilyen költő volt Edgar Allan Poe. A halott kedves idézése nála (szinte a mítosz erejével) több versben is feltűnik, s leg-szuggesztívebb módon talán éppen az Annabel Lee című költeményben fogalmazódik meg. Ez a hat versszakra osztott, szakaszonként hat, illetve két ízben nyolcsoros vers egy olyan szerelem emlékét idézi, amely túléli a halált, pontosabban magát az élő, a túlélő partnert is a halotthoz béklyózza. Ez a szerelem még az ifjúkor előtti: a költő és Annabel Lee szinte gyerekként szeretnek egymásba (legalábbis kettőjük közül a leány biztosan még gyereklány); ez a szerelem a „szerelemnél többnek” (more than love) tűnik, s meglehet, ez az egyik oka, miért kell a kedvesnek olyan korán meghalnia. Annabel Lee nagyon megfázott egy „hűvös szél”-től, és így alighanem tüdőgyulladásban halt meg, de ezt a szelet Poe szerint az angyalok küldték le a földre, mivelhogy: „The angels, not half so happy in heaven / Went enjoying her and me” (Az angyalok, közel sem olyan boldogok, mint mi, fönn a mennyben / irigyelték őt meg engem), vagy ahogy Babits Mihály fordította: „Irigyeltek az égi angyalok, / hogy boldogabb ő meg én” (Babits 1961, 56). Annabel tehát az égi irigység áldozata lett. De a kedves halála mit sem változtat a költő érzelmein: lélekben továbbra is őt szereti, a holdról az ő arca, a csillagokról Annabel Lee szeme jut eszébe, s ezért éjjelente (ha nem is valóságban, de legalábbis lélekben) lefekszik a holt lány mellé, „élete és jegyese” mellé ( a tengerparti sírba.

Babits ezt a verset, amely egy amerikai kritikus szerint „a hangok és érzékek összehangolt ismétléséből következő hipnotikus hatást kelt” (Stovall 1969, 225), már aránylag korán, még 1911 előtt lefordította. Ezt onnan tudjuk, hogy egy 1911-es recenzióban, ahol Elek Artúr Poe-tanulmányát ajánlja az angolul nem tudó magyar olvasónak, azt mondja, olvassák inkább ezt, „mint (a Poe( fordításokat, amelyek nagyon rosszak, beleértve elsősorban a magaméit, talán az egy Lee Annácska kivételével” (Babits 1977, 278). Önkritikus megjegyzését nem kell szó szerint vennünk, hiszen hat Babits által fordított Poe-vers között találunk formailag bravúros megoldásokat, s egyáltalán nem biztos, hogy közülük valóban a Babits által „Lee Annácskának” magyarított Annabel Lee a legjobb. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Dsida olvashatta ezt a verset magyar fordításban, sőt nagyon valószínű, hogy ha érdeklődött az újabb kori angol(amerikai líra iránt, közvetítőül (a Nyugat más költői mellett) elsősorban Babitsot választotta. 

Dsida ugyanis ( bár egy időben tanult ( nem tudott jól angolul. Bár jó nyelvérzéke volt, és számos latin, francia, német és román költőt fordított magyarra, az a két angolból készített műfordítása, ami életében megjelent, jelentéktelen költők „alkalmi” átültetésének látszik. 1931-ben írt Szerenád Ilonkának című verse elé mégis angol mottót választott ( Edgar Allan Poe Annabel Leejének második versszakát, ami eredetiben így hangzik:

I was a child and she was a child,

In this kingdom by the sea:

But we loved with a love that was more than love (
I and my ANNABEL LEE

                                                (Poe 1979, 88)

Babits fordításában:

Gyermek volt s gyermek voltam én, 

Lee Annácska meg én,

de szerelmünk több volt mint szerelem

tengerpart bús mezején

                                  (Babits 1961, 55)

Már magában véve a mottóválasztás megindokolná, hogy megnézzük: van-e, s ha van, milyen mérvű a hasonlóság Poe és Dsida Jenő rokon témájú versei között, lehet-e szó költői „áthallásról” az erdélyi költő esetében. Hadd utaljunk itt a közismert életrajzi tényre, Dsida szervi betegségére. A Szerenád Ilonkának költője egy teljes életen át barátkozott és bújócskázott a halállal; mivel súlyos szívrendellenességgel született, sohasem  feledhette saját gyöngeségét, esendőségét. Dsida törékeny testalkatú, könnyen kimelegedő ember volt, akinek sok verse keletkezett természeti élményekből, illetve futó impressziókból. Ugyanakkor különleges hallása volt, s elképzelhető, hogy amennyiben Poe-t angolul (de inkább Babits segítségével magyarul) olvasta, az ő verseiben is elsősorban a hangzatok fogták meg. Poe-ról Babits a következőket írja Az európai irodalom történetében: „Poe felfedezte, hogy a vers tiszta zene is lehet, ahol az értelem teljesen mellékes szerepet játszik” (Babits 1934/35, 563). A hasonló tematika mellett tehát az amerikai költő lírájának zeneisége lehetett az, amivel felhívta magára Dsida figyelmét.

A Szerenád Ilonkának jóval hosszabb, mint a Dsida által mottóul választott Poe-vers: tizenöt versszakból áll, és mindegyik versszakot nyolc ABABCDCD rímelésű anapesztikus sor alkotja. Mint az Annabel Leeben, itt is különös szerepe van a rímismétlésnek, illetve a holt kedves nevének, amely pontosan hétszer fordul elő mindkét versben, igaz, más-más szöveg-helyzetben. „Ilonka” természetesen az „Ilona” kicsinyített, becézett formája, s az „Ilona” névnek Kosztolányi virtuóz verse óta a magyarban már némileg mágikus-költői aurája van. De ez Dsida esetében nem Kosztolányi-hatás: gyerekkori játszópajtását, akivel először szerelmet „játszottak”, valóban Ilonkának hívták. Érdekes itt a megfelelés nem annyira az „Annabel Lee” névvel (ahol a vezetéknévnek legalább olyan funkciója, sajátos hang-értéke van, mint a keresztnévnek), mint Edgar Allan Poe más költeményeivel ( az amerikai költő kedvenc keresztneve ugyanis „Helen”, ami az „Ilona” név angol változata, egy másik Poe-vers pedig egy „Annie” nevű leányhoz van írva, aki a jelek szerint nem azonos „Annabel Lee”-vel. (Poe-nak persze vannak fantázianevei is, pl. „Ulalume”, ahol megint csak a név dallamossága köti le figyelmünket, hiszen magáról Ulaluméről csak annyit árul el a költő, hogy az halott, és egy kriptában nyugszik.) Ami közös Poe lírai nőalakjaiban, az éppen a testetlenségük, éteriségük: vagy már holtak, vagy emlékük kísért. Versei zengzetes képzelgések, szuggesztív nyelvi aberrációk.

De visszatérve Dsida Ilonkájára, ez a lányalak később visszatér az epikus hangvételű, önéletrajzinak szánt versben, a Tükör előttben. A valóságos Ilonkát a kis Jenő egy körtefa alatt egy óvatlan pillanatban szájon csókolta (amiből nagy ijedtség lett, de aztán a kislányt sikerült megnyugtatni, hogy ettől még nem lesz gyereke), majd később egy sérült gólyát kergettek és ejtettek foglyul a réten. A gólyával folytatott küzdelemben Dsida sérülést szenved, s a hüvelykujjából patakzó vértől Ilonka úgy megijed, hogy elájul. Ezután következik az a versszak, ahol a költő leírja játszópajtása korai halálát:

Nem tudtam akkor s nem tudtad te sem,

kis pajtásom, hogy pár év mulva formás

ajkad közül szivárog csöndesen 

a vér...

...s az orvos jötte immár kései.

                                    (Dsida 1957, 204)

Ami Ilonka emlékét illeti, az elég halvány a költő tudatában; a következő sorokban úgy utal rá, mint „nyájas kísértetre”, amely úgy kísérgeti őt, mint „néma pusztán hold a vonatot” (Dsida 1957, uo.). A Tükör előttben tehát az első, még alig-testi szerelem reális inkarnációjaként látjuk Ilonkát, aki néhány évvel korábban még, a Szerenádban mint stilizált alak, mint vágykép jelenik meg, a beteg költő halálvágyának kifejezéseként.

Poe Annabel Leeje meghatározatlan helyen „történik”. A helyszín jellemzése mindössze annyi, hogy a „tenger melletti tartomány” (the kingdom by the sea). A tengeren kívül a versben olyan természeti, illetve kozmikus jelenségek és tárgyak tűnnek fel, mint a felhők, a szél, a hold, a csillagok, az éjszaka s végül a dagály. Ezek többnyire romantikus rekvizitumok, amelyek a balladai homályt (is) fokozzák, mint ahogy a „koporsó”, illetve a „sír” emlegetése is formálja a vers baljós hangulatát. A Szerenád Ilonkának ugyancsak víz mellett, de ( és ez mintegy „enyhítő körülmény” hangulati szempontból ( patakparton kezdődik, méghozzá Ofélia halálát idéző fűzfával, szomorúfűzzel. Míg a Poe-vers befejező versszaka összekapcsolja az éjjeli égbolt látványait az elvesztett kedves emlékével („Mert ha kel a hold, nekem álmokat hord, / Annácska küldi felém: / s csillag, ha ragyog, már véle vagyok. / Annácska szemét lesem én”) (Babits 1961, 56), Dsidánál maga a vers éjszakai képpel indul, a vízcsobogás zenéjét holdfényes tájban halljuk: „a hold egyedül csavarogva / oly holthalavány odafent” (Dsida 1957, 41), de az indítás fekete-fehér képsorait már a harmadik versszakban fölváltják a színek, Ilonka „aranybafutó” fürtjeivel a vers kiszí-nesedik. Mivel Dsida a valódi Ilonkát később (a Tükör előttben), mint „kis indián arát” írja le, annak hajszíne fekete vagy sötétbarna lehetett, semmi esetre sem szőke. Ámde mivel (mint azt már jeleztük) itt stilizált emlékképről van szó, ennyi költői szabadságot nyugodtan megengedhetünk a máskülönben még képzelet-csapongásában is meglepően szenzuális, érzékletes képvilágú költőnek.

Az Annabel Lee és a Szerenád Ilonkának között lényeges különbségnek látom az utóbbi organikus természeti hátterét, illetve az Ilonka-emlékkép természeti képekbe ágyazását. A Dsida-vers harmadiktól ötödik szakaszáig ezt bontja ki a legtöbb érzékszerv lírai mozgósításával: a kedves hajának színe és tömege, csókjainak minősége („jópuha hópihe-csókról”) éppúgy „közhírré tétetik”, mint a színes tavaszi rét illataival és kis zajaival, ahol Ilonka lefeküdt a fűbe, és játszótársa fejét a kislány mellére téve aludt el. Az 5. versszak vagy az akkori álom visszaidézése, vagy retros-pektív stilizálása, ami a vers szempontjából fontos, hiszen fáj-dalommentesnek ábrázolja Ilonka halálát: az besüpped a sírba, anélkül, hogy érzékelné (átélné) a halál drámáját. Ilonkáról persze már korábban is tudtuk, hogy már nem él, de ez a békés átmenet a létből a nemlétbe elősegíti a vers további hangulatépítését, ahol a konkrét patakpart, fűzfa és rét mellé oda lehet varázsolni a „kis égi Ilonka” elevennek ható álomképét.

A Szerenád hatodik versszaka tartalmi szempontból volta-képpen fölösleges; hangulatilag viszont ellenpontozza a fájdalom-mentes testi halál motívumát. A patak vize, amelyik korábban és későbben is csak „csacsog”, illetve „suhan” itt, és csakis itt „zokog” és „morajlik”, vagyis „a hab zokogása morajlik / morajlik a szívdobogás”. A földöntúli valóságra nyitott Dsida itt egy percre visszazökken abba a szomorúságba, amit a földi valóságban egy szeretett lény korai halála szokott kelteni. Azt, hogy itt egyfajta kitérővel van dolgunk, a költő két gondolatjellel érzékelteti, ami-vel az elején és a végén befogja ezt a versszakot. 

Mindeddig nemigen beszélhettünk Poe-hatásról, viszont a hetedik versszakban ez a nyelvhasználat szintjén jelentkezik, egy jelzős szerkezetben. „A szeráf-nevetés puha szádból” sor jelzős főneve nyilvánvalóan a poe-i „seraphic” (szeráfi) megfelelője, annak hatására került be Dsida versébe, mint ahogyan később, a 10. versszakban az „éteri” szó is Poe „ethereal” jelzőjének a magyar változata. Maga a kép megint nagyon érzékletes, enyhén morbid ( a fű Ilonka „szamócapiros puha szájából” fakad, s a következő, nyolcadik versszakban a versben először maga a költő is megjelenik, konkrét léthelyzetben: „Lásd fekszem a parton a fűben / ölébe ölelget a part...” Itt a már korábbról ismert zsibongó-zümmögő bogarak képe kapcsolja össze Ilonka hajdani testi emlékét és testi bomlásának tudatát a költő aktuális tudat-állapotával.

Ilonka alakja természetesen idealizált ( ez minden eddiginél világosabb a kilencedik versszakban. Ugyanakkor viszont Dsida nem kívánja ezt a szerelmet kizárólagosnak feltüntetni ( legalábbis, ami a múltat illeti. Míg Poe az Annabel Leeben azt szuggerálja, hogy a korán elhalt kedves halála óta alig tud másra gondolni, hogy csakis ennek a „földöntúli szerelemnek” a mágneses erőterében él, Dsida viszonyítással emeli magasabbra az Ilonka-szerelem emlékét: „Azóta kapott csudacsókok íze ma oly keserű / hűtelen és csunya csókok / emléke is oly keserű” (Dsida 1957, 43). (Az én kiemelésem. G. Gy.) Más szóval az első, gyerekkori szerelem emléke tisztább és szebb minden későbbi, „felnőtt” szerelmi kapcsolat emlékénél. Ez a vallomás a romantikus stilizációs igényen túl egyrészt az elvesztett ártatlanság iránti nosztalgiát, másrészt (mivel Ilonka már halott) rejtett halálvágyat fejez ki, aminek megerősítésére nem is kell sokáig várnunk, hiszen már a következő, tizedik versszakban egyfajta metafizikai kapcsolat létesül a holt kis Ilonka és a múltba/nemlétbe vágyó költő között. Ilonka a költőt „szomorú” nevén szólítja (közbevetőleg: a „Jenő” nem különösebben szomorú név, ha csak nem tekintjük világirodalmi konnotációit: ez ugyanis ( „Jevgenyij” Anyégin keresztneve...), a költő válaszol és retorikus kérdést tesz fel: amaz élmény, az első szerelem emléke olyan erős, hogy ezek után hogyan lenne kedve élni az embernek? Dsidának nincs is: az éjszakai emlékidézés annyira hatalmába kerítette, hogy legszívesebben átadná magát az elmúlásnak. Idézzük: „Örökre itt maradok már / hanyagul heverészve hanyatt / míg enged a rög ragadó sár / s gödör lesz testem alatt” (Dsida 1957, 44). Ez nem olyan balladásan drámai, mint Poe versének befejezése, de lényegét tekintve hasonló. Igaz, ez a halál egész kellemes ( csak elalszik az ember a „puha parton”, és többé nem ébred föl. Ráadásul a halál sem igazi halál, mert föltámad a lélek, és egyesül a halott kedves lelkével. De nézzük, hogyan fejezi ki Dsida ezt a lágy halálképzetet: „és érzem aludni fogok már / akár te a mély temetőn / tudom hogy aludni fogok már / boldogan és nevetőn”.

Boldogan és nevetőn! Kötve hiszem, hogy a rímekben olyannyira gazdag magyar költészetben bárhol másutt előfordulna ez a „temetőn(nevetőn” rímpár. És ez a szívesen várt halál a Dsida-verset már nem annyira a komor Annabel Leevel, mint egy másik Poe-verssel rokonítja. A címe For Annie (Anninak), Babits ezt is lefordította, Anni címen. Ez utóbbi vers témájában és ritmusában is legalább olyan közel áll a Szerenádhoz, mint a mottóul választott Lee Annácska. Bizonyos egyezések már a Szerenád Ilonkának negyedik versszakában láthatók:

Egyszer lefeküdt ibolyák közt

harmatos fűbe feküdt...

...zümmögő zöld bogarak közt

szunnyadtam el én kebelén

                      (Dsida 1957, 42)

Poe For Annie című versében nincsenek ibolyák. Más virággal bőven telihinti sorait, rózsákon és mirtuszon kívül beszél még az árvácskák (pansies) illatáról, rutáról (rue) és rozmaringról (rosemary). Az ibolya a fordító Babits leleménye, vagy fordítói hozzáadása, ahogy vesszük. Nála a költő (Poe) lelke megtelik ibolya illatával. Ha tehát Dsida ennek a versnek csak a meglévő magyar fordítását olvasta, nem is tudhatta, hogy más virágokról van szó az eredetiben. De Babitsnál az Anni 12. versszakában ez áll: „Annica csókolt / simogatott / szivem a szivén / elnyugodott”. Szép, de nem egészen pontos; itt Dsida föntebb idézett sora közelebb áll (lehet, hogy véletlenül) Poe eredetijéhez:

She tenderly kissed me,

   She fondly caressed,

And then I fell gently

  To sleep on her breast

              (Poe 1979, 85)

Amit szó szerint, de azért rímelni is próbálva így adnánk vissza: „Gyöngéden megcsókolt / Cirógatott szeretvén / És akkor én lágyan / Elszunnyadtam a keblén”. De az Anni mintha másutt is hatott volna a Szerenád Ilonkának hangulatára. Ebben a Poe-versben ugyanis korábban egy föld alatti forrásról van szó (Babits fordításában: „ittam a forrást / melynek szava csittit: / nem mélyen a földben / folyik ez, itt, itt”) (Babits 1961, 66), aminek zenéje és vize mintegy elaltatja, megnyugtatja a lelket. Ez a forrás csak a Léthe lehet, a feledés vize. Ami a lélek „fölérzése” után Dsidánál is felbukkan, a tizennegyedik versszakban:

belefürdik a Léthe vizébe

a víz körülötte csacsog

              (Dsida 1957, 44)

Miután elszakadt a földi kötelékektől, s megfürdött a Léthe vizében, a lélek kész a föltámadásra. Ami egyszersmind unio mysticá-t, lélekben való egyesülést jelent Ilonkával. Ez a feltámadás harsona- és trombitazúgás közepette, holdfényből hajnali napfénybe való átúszással történik. Ugyanis bármennyire is ragyogjon a hold, a színeket még a legerősebb holdfényben is alig érzékeljük. A Szerenád utolsó versszakában viszont a levegő egyértelműen kék. Így tehát a szerelmespár feltámadását csak a diadalmas napkeltével párhuzamosan tudjuk elképzelni. Ez már teljesen Dsida saját zenei/festői képe; Poe mind az Annabel Leeben, mind az Annieban megmarad kedvelt napszakánál, az éjjelnél, hiszen úgymond: „but my heart it is brighter / Then all of the many / Stars in the sky / For it sparkles with Annie” (Poe 1979, 85). Ezt Babits valóságos nyelvi tűzijátékkal fordítja:

De csillog a lelkem

mint mind a megannyi 

csillag az égen 

mert csillaga Anni

      (Babits 1961, 67)

Ennél már csak Dsida befejező versszaka nagyszerűbb, ahol a vers szinte fokozhatatlan eksztázisba ível fel, ahol összeér a feltámadás és a teljes megsemmisülés:

ébresztget a szád muzsikája

ébredj valahára szegény

és zeng a szived muzsikája

és hömpölyög izzik a fény

úszunk tova kék levegőben

mint két pihe lengetegen

és fulladozunk ölelőben

fényteli fellegeken

        (Dsida 1957, 45)

Edgar Allan Poe tehát elsősorban Babits Mihályon keresztül hatott ( amennyit hatott ( Dsida Jenőre. S míg Poe mindkét idézett verse egy lánynak állított emléken át a nemlét primátusát hangsúlyozza a lét fölött, Dsida költeménye a lét és nemlét viszonylagosságát sugallja és az égi-földi létezésformák válto-zásait dicsőíti. Az én olvasatomban a Szerenád Ilonkának az örök metamorfózis verse. 
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Láng Gusztáv

Dsida és Trakl

A magyar lírára ( a literátor-köztudat szerint ( Trakl hatása elenyésző. „Radnóti, Jékely, Szabó Lőrinc s mások ízlelgették e különös költői világot, de igazi kultusza nem született a ’30-as években; csupán 1945 után fordult hozzá ihlető inspirációért egynéhány költő, aki a tiszta esztétikum bűvöletében élt” ( summázza ezt a véleményt Illés László, az első magyar Trakl-kötet megjelenése alkalmából.1
Annál érdekesebbnek mondható, hogy akad költő, akinek életművében nemcsak alkalmi „ízlelgetés” erejéig, hanem lényeges tartalmi-formai hatásként jelentkezik Trakl ihletése, sőt ki költői pályájának egyik szakaszán ( éppen a ’20-as és a ’30-as évek fordulóján ( szinte Trakl-tanítványnak mondható.

Dsida Jenő érdeklődése Trakl költészete iránt, nyugodtan állíthatjuk, közízlést fejez ki. Annak a költőgenerációnak romániai megfelelője volt, amelyet „Ezüstkor-nemzedék” gyűjtőnéven szoktak emlegetni, azaz éppen az Illés említette Radnóti, Jékely nemzedéktársa. A korabeli kritikákban, ha e nemzedék antoló-giáiról, költészetük átfogó jellemzéséről esik szó, szinte sohasem hiányzik Trakl neve e költők „őseinek” felsorolásából. De még azt sem mondhatjuk, hogy Trakl költészetének „ízlelgetése” magyar és nemzedéki specialitás ebben az időszakban; Szemlér Ferenc Dsida-tanulmánya figyelmeztet, hogy Dsida és Lucian Blaga verseinek rokon vonásai mögött talán Trakl közös ihletését is kereshetjük. Szilágyi Júlia ugyanebből a korból a fiatal Maria Banuş verseinek Trakl-ízű elemeire figyelmeztet. Már ez a néhány példa is elég, hogy nyomatékosítsa: nem egy-egy költő személyes érdeklődéséről van szó, hanem van valami a kor ( vagy legalábbis a költészet ( levegőjében, ami kedvez ennek a Trakl-rene-szánsznak. Kell lennie valami közös korélménynek, közös költői közérzetnek, amely a maga korai kifejezőjét ismeri fel Traklban. 

Ha a kor Dsida-típusú költőiből indulunk ki, e közös közérzet kettős gyökérszálát nem nehéz felismerni. Egyik e nemzedék expresszionizmuson is nevelkedett antikapitalizmusa; nemcsak a polgári társadalomban élő költő elidegenedés-élménye szólal meg verseikben, hanem az első világháború, majd a két világháború közötti kor válságéveinek tömegnyomora közvetlenül társadalmi élményként is tudatosítja bennük koruk emberellenes lényegét. A másik szálon ugyanakkor a tehetetlenség, a fegyvertelenség érzése járul ehhez; kiúttalanság, magány, az ember eltörpülése félelmetes emberfölötti hatalmak előtt ( ezek a témák, ezek az érzések állandóan jelen vannak a korszak polgári lírájában; a valósággal tiltakozón szembeforduló költő elsősorban e valóság abszurditását, a rendezett egész atomokra hullását éli át, amelyet sokszor „szürreális” víziókban vetít ki. „Az az életérzés ( írja Sőni Pál A kiteljesedő Dsida-kép című tanulmányában (, amit a legpreg-nánsabban Kafka fejezett ki, és melynek a Kafkáéhoz kísértetiesen hasonló leírását adja Dsida a Fázol című versében.”2 Hozzá-tehetjük: a Kafkára való utalás közvetve megint Traklhoz vezet bennünket, hiszen Kafka és Trakl élményközössége, látásbeli rokonsága még nyilvánvalóbb, mint a fentebb említett pár-huzamok. 

Kérdés, hogy mikor és milyen formában ismerkedett meg Dsida Georg Trakl költészetével, s hogy milyen mértékben ismer-hette azt a lírát. Tizenhat verset fordított tőle (annyit, amennyit egyetlen más költőtől sem); közülük az elsőt 1930-ban publikálta. E fordítások Trakl különböző időszakaiban írott különböző ciklusaiból valók, ami valószínűsíti, hogy a fordítások alapjául Trakl 1917-ben megjelent első gyűjteményes kiadása szolgált.3 Minden okunk megvan tehát feltételezni, hogy Dsida nemcsak néhány antológiadarabot ismert Trakl lírájából, hanem e nem nagy terjedelmű életmű egészét.

Az is feltehető, hogy ez az ismerkedés az osztrák költővel korábbi, mint első Trakl-fordításának közzététele. Az első (tudomásom szerint első) átfogó Trakl-portré, amely a romániai magyar közönségnek a költőt bemutatta, 1928-ban jelent meg az Erdélyi Helikonban, Komlós Aladár tollából (Georg Trakl, az üdvözült költő), aki tanulmánya szövegébe ékelve öt Trakl-verset is közöl, feltehetőleg saját fordításában. Ezt a tanulmányt, ezeket a fordításokat Dsidának okvetlenül olvasnia kellett, s Komlós megjegyzései felkelthették ( úgy is merem mondani: felcsi-gázhatták ( érdeklődését. Az érdekesség kedvéért ideiktatnék néhány idézetet e tanulmányból: „Trakl minden verse leírásokból, képekből, élesen látott detailokból szövődik össze, de ezek oly minden rögtől megtisztítottak, üvegükön oly transzcendens szivárványok derengenek át, mintha ez a világ ( a túlvilág volna. Persze szó sincs bennök a túlvilágról, de a finom uszályú képek a túlvilág, egy üdvözülten szomorú túlvilág hangulatát bűvölik belénk.” (604. 1.) Másutt: „Nincs költeménye, amelyben a (kék( meg a (szelíd( szó elő ne fordulna... Színei szimbólumok.            A (kék( és a (fehér( égi átszellemültséget jelent nála, a (barna( nyers földiséget. A rothadás idilljei ezek. De a rothadásnak itt tömjénszaga van  és kék harmónia muzsikál belőle. A Trakl szomorúsága üdvözült szomorúság...” (606. 1.) A Dsida-irodalom ismerője megdöbbenhet: mennyire azonos e jellemzés a Dsidáról szólókkal ( jogos arra gondolnunk, hogy a fiatal Dsida is magára, saját költői vonásaira ismert ebben a portréban, s lehetetlen, hogy ne akart volna végére járni e kísérteties hasonlóságnak kettejük között. 

Ennek az ismerkedésnek kétségtelen motívumegyezések a tanúi, amelyek Dsidát egész költői pályáján ( ha nem is nagy számban ( végigkísérik. Hogy a végén kezdjem: a költő utolsó befejezett verse, az Azrael árnyékában egy általa fordított Trakl-vers (Amen ( a Rózsafüzér-dalokból) zárómondatából veszi címét: „Elhunyásunk órája ez, Azrael árnya, / mely elfeketíti a barna kertet.” (Persze ez nemcsak az „élethosszig tartó vonzalomra” példa, hanem arra is, hogy Dsida utolsó éveinek költészetében a Trakl-reminiszcenciák már csak az egészen alárendelt stílus-elemek, ötletnyi fordulatok szintjére szálltak alá.) Lényeges, költemények alapgondolatát hordozó, szimbólumértékű motí-vumok rokonságára bukkanunk azonban már Dsida első, Leselkedő magány című verskötetében. Mindenekelőtt közös a két költőben a városnak mint az emberi pusztulás színhelyének a látomásos megjelenítése, ami persze lehet a polgári avantgárd antikapitalizmusának (s az ebből születő város- és civilizáció-gyűlöletének) egymástól független megnyilvánulása is. De kevésbé véletlenszerű ennek a városlátomásnak egyik konkrét képi egyezése. Dsidánál:

Mert e városra rászakadt az átok.

Patkányok hemzsegnek a kertben, az uccán.

Megemésztik a kamrákba-gyűjtött életet.

Gond-patkányok, szegénység-patkányok,

bánat-patkányok, bűn-patkányok,

betegség-patkányok és halál-patkányok

rondítanak be mindent feketére.

                    (Hammelni legenda nyomán)

Egészen hasonló látomással találkozunk Trakl Patkányok (Die Ratten) című versében. Prózában fordítva: „Hallgatás ül az üres ablakokban; / S halkan elősompolyognak a patkányok. // Füttyögve surrannak ide-oda / S szürke gőzfelhő szaglik / Nyomukban a csatornákból. // ... S megtelik velük a ház és csűr. / A búzával és gyümölccsel teltek...” (Egyébként még a „szürke gőzfelhő” reminiszcenciája is felbukkan a Dsida-versben is; „Jajgató, szürke alkonyat tereng” ( írja a kezdősor.) A fekete színnek ezzel a motívummal történő összekapcsolására is idézhetünk Trakltól példát, a Pokoltornác című verset: „Fekete könnyet izzad e kor... / Ajtókon, ládán, rág zsíros patkány. / ... Vérvörös átkot visszhangoz zengve / A rothatag árnyban az éhség: / A hazugság fekete kardjai pengnek...” (András László fordítása). Ez a Trakl-idézet egy másik Dsida-vers felé is mutat; a Harum dierum carminában olvashatjuk:

...a virrasztó nyomorúság

piros parázs-szeme nyitva

s vörös varázs-zene szítja

lángra tüzes tanait.

Hallod, amint a sovány

egerek foga rajjal, 

patkányok raja zajjal

rágja a régi falat...

Sőt, ha aprólékosak vagyunk, az utolsó szakasz, „fekete éjszaka fátyla, / házromok fekete füstje” soraiból is kiérezhetjük a Trakl-vers „fekete könny” és „füstkoszorúzta városi bánat” képeit. De ami a fontosabb: a képek hasonlósága szemléleti hasonlóságot rejt. A nyomorgók forradalma mint a „régi falat” leomlasztó anarchikus erő, fölszított elemi indulat jelenik meg Dsida előtt. Az is kétségtelen azonban, hogy a régi rend csak a nyomort, „a mély víz alatt” hörgő gyilkos véget kínálja a benne élőknek, hogy tehát a költő ezzel a régivel sem tud azonosulni. A saját világában otthontalan, a nyomorgók világában otthont nem kereső költő magányos riadalma fejeződik ki mindkét lírikus versében ( a Dsidáéban egy világháború  élményével felerősítve. Nem egysze-rűen Trakl-utánzásról kell beszélnünk tehát Dsida ilyen típusú verseiben, hanem arról, hogy ami Trakl esetében a kor valóságának mélyén lappangó világtünetek megsejtése (s ez a megsejtés szűrődik szorongássá és szorongás szülte víziókká verseiben), az Dsida költészetében a valóság felszínére került tünetek számbavétele ( a szorongás ezért erősödik pánikká, a fenyegetettség pusztulás-vízióvá. Szinte azt mondhatjuk, Dsida ilyen jellegű versei közvetlen továbbgondolásai Trakl korábbi költészetének. 

A legközvetlenebb, legmélyebb hatást azonban Dsida azon verseiben fedezhetjük fel, amelyek sajátos bukolikus világa egy „elidegenedett idill” megidézője. Elsősorban a húszas évek végén, a harmincas évek elején írott Pásztori tájak remetéje ciklusban találkozunk velük. E versek stíluseszközeiben is nyomozható a részletekben is megmutatkozó rokonság (így például ugyana-zoknak a színjelzőknek azonos szimbolikus jelentésű használata), lényegesebb azonban a versek egész szerkezetében kimutatható műfajtipológiai hasonlóság. Mindkét költőnél tájélmény a téma; mindkettőre jellemző, hogy a versből gyakran hiányzik a lírai „én”; sajátos feszültséget kelt, hogy a költemény a tárgyilagos-személytelen leírás hangján jelenít meg hangsúlyozottan nem valóságos, látomásszerű tájat. Az élménynek ez az objektivációja, a szubjektívnek ez a szubjektumtól elszakadó önállósítása határozza meg mindkét költő leírásmódját, az expresszionizmus „felkiáltó” mondatai helyett a hűvös kijelentés előtérbe kerülését. Gyakori az is, hogy a költő alakja harmadik személlyé stilizálva, rendszerint mint magányos-szomorú remete kerül az elképzelt tájba (Trakl verseiben is a remete és a szerzetes szerepel). A legfontosabb azonban a vers hangulatelemeinek egységbe szerve-zése, s az ebből a szerkezetből kiáradó disszonáns élmény, amely mindkét költő esetében a természeti béke, a szépség és a halál, pusztulás, korhadás képeinek az elegyítéséből áll elő. Dsida Alkony című verse egyértelműen bukolikus hangulattal indul:

Lassú, tisztafehér barmok nyomában

békén füstöl a por. Pásztorleányka

( szégyenét rebegőn ( a kútra hajlik.

Hűs márványkapukon bozontos indák

kúsznak hallgatagon, sűrjen, sötéten...

Az idézetbe csak a „hallgatagon, sűrjen, sötéten” határozósor lop komorabb hangulatot, átvezetve a vers második szerkezet-egységébe. 

Ilyen bukolikus indítást a Dsida fordította Trakl-versekben is találunk. „Sötét lépteink alatt lágyan süpped a hó. / A fa árnyékában / Szeretők vetik fel rózsás pilláikat” (Tavasszal). „Mikor este lesz. / A kék tekintet nem kísér tovább. / Kismadár dalol a tamarindafán” (Megdicsőülés). Ez a szelíd ( és rendszerint esti ( béke azonban rögtön átvált a pusztulás képeibe. Az idézett Dsida-versben:

... s porladó madarak hullnak belőlük.

Foszlányokban, ijedten csüng a nyirkos

ég. ( A halk remetén éjbarna köntös. 

Dudorász eszelősen és kihamvadt

gazbafult utakon bolyong, barangol.

Ősbozótu helyet kutat magának

elvérezni szelíd, kinyílt sebekkel.

Az enyészet kozmikus képe sem hiányzik a versből ( a foszlányokban csüngő ég látomása, amire ugyancsak idézhetünk Trakl-példát is: „Csillagainkból jeges fuvallat árad estelente” (Pusztulás); „A hajósok zordon kiáltásaihoz örök társul / Szegődött a csillagos éjszaka” (Tavasszal). A „hűs márványkapu” tájat antikizáló hangulatát is felfedezhetjük Traklnál „az ősök porladozó márványa” (A parkban) vagy „a megsárgult kőze-tekben” zsongó „kék virág” képanyagában. Legjellemzőbb azonban a vers ember-alakja: Dsida „halk remeté”-je Trakl Megdicsőülésében „jámbor szerzetes”, aki „összeteszi halott kezét”, a „kinyílt seb”-nek a „szelíd” jelzővel történő eufemizálása is közös vonás, legalábbis ilyen megbékéltető halállátomás sugárzik az alábbi Trakl-képből: „a remete csontszikár kezéből / pompás napok bíbora, íme, elhull” (A halál közele).

Megint a közérzet s a benne kifejeződő valóságérzés rokon-ságára kell utalnunk. Dsida e „bukolikáit” a menekülés költészetének szokás minősíteni ( a Trakltól tanult verstechnika azonban nemcsak az „enyészet idilljévé”, hanem az idill enyészetévé is varázsolja a tájat, a természetet, a menekülés lehetetlenségét, az élettől elhúzódásban a személyiségbomlasztó magány szorongását is kifejezve. A tájkép idilli elemei, a maguk zárt tárgyiasságában az idillinek, a harmonikusnak a megjelenítői ( enyészetük azonban az ember számára elsajátíthatatlan voltuk szimbóluma.

A német Trakl-irodalom, a költő stílusáról szólva, rendszerint első helyen foglalkozik a költő színjelzőivel, mint stílusának releváns jegyeivel. Számomra is meglepetés volt, hogy milyen pontosan szemléltethető velük Trakl stílusfejlődése az impresz-szionisztikus kék, fehér, ezüst, piros hangulatoktól a kontrasztos fehér, fekete, bíbor színek rikítóbb expresszionizmusa felé ( meglepetés, mert ugyanezeknek a színeknek a „fejlődéséről” Dsida verseiben hasonló szellemben írtam évekkel ezelőtt tanulmányt. Azért merem ezt említeni, mert a két elemzés, a két fejlődéskép még egy érdekes mozzanatra hívja fel a figyelmünket. Arra, hogy Dsida „fordítva olvassa” Trakl életművét, amennyiben ő az expresszionista fekete(fehér(vörös színhármastól indulva halad Trakl „túlvilági” kékje(ezüstje felé; az expresszív kifejezéstől (s az expresszionista válságlírától) az idill, a harmónia lehetőségeit szemügyre vevő verstípus felé. Ami ( sok egyéb mellett, persze ( azzal is magyarázható, hogy az „elidegenült idill” verseivel egyidőben születnek a Tudom az ösvényt közösségélményt, emberi szolidaritást átélő darabjai, egy humanista költői program keresésének s részben megfogalmazásának költői tanulságai. Az ezzel párhuzamos klasszicizálódási tendencia (amely megint csak korjelenség a két háború közötti lírában) hozza magával az objektívebb, személytelenebb képalkotás igényét, amelyre Trakl korábbi verseiben inkább találhatott példát Dsida, mint a későbbi expresszionista darabokban. 

S befejezésül még egy apró filológiai érdekességet. Fentebb hangsúlyoztam Komlós Aladár esszéjének Dsidára gyakorolt feltételezhető hatását ( egybehangzóan Illés László tanulmá-nyának egyik kitételével: „Trakl első magyar felfedezője Komlós Aladár volt, aki a Kurt Pinthus szerkesztette Menschheits-dämmerungból (1920) ismerte meg; ő írta róla az első tanulmá-nyokat is csehszlovákiai és erdélyi lapokba.”4 Valójában a romániai magyar irodalom Trakl-ismerete nem okvetlenül „importáru”, én legalábbis Gaál Gábor 1926(27-ben írott cikkeiben találkoztam utalásszerűen a nevével; s ha arra gondolunk, hogy a húszas években éppen a bécsi magyar emigráció nem egy tagja kapcsolódik be Kolozsvár irodalmi életébe, azt is valószínűnek tarthatjuk, hogy a német expresszionizmus Trakl-felfedezését Komlós egyetlen tanul-mányánál hathatósabban közvetítik a korszak hazai lírája felé. Ami nem az elsőség kérdése csupán, hanem esetleg magyarázhatja, miért volt Trakl hatása erősebb a két háború közötti romániai magyar lírában, mint a magyar nyelvterület egyéb részein; s ami egyben érdekes példája lehet a romániai magyar irodalom világirodalmi hatást önállóan közvetítő szerepének. De a transzszilvanizmus kutatása közben, magyar(szász párhuzamokat keresve arról is meggyőződhettem, hogy az erdélyi szász líra modernizálódása többek között a húszas évek elejétől számítható Trakl-recepcióban is megnyilvánul. A fentebb említett recepciós csatornákhoz tehát ( legalább feltételezésként ( a szász irodalmi sajtót is hozzászámíthatjuk, ugyancsak erdélyi, kisebbségi irodalomtörténeti mozzanatként. 
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Lisztóczky László

Dsida Jenő Egerben

I.

Az Erdélyi Helikon íróinak egri látogatása 1934-ben

Legféltettebb kincseim között őrzök egy képeslapot, mely budapesti városrészletet ábrázol, s amelyet Dsida Jenő írt és címezett meg a postabélyegző tanúsága szerint 1934 februárjában a magyar főváros egyik előkelő szállodájában. „Nagyságos Kovács Lászlóné úrasszonynak”, azaz Kádár Ilonának, az Erdélyi Szépmíves Céh – voltaképpen Kós Károly – titkárnőjének és „mindenesének” küldték Kolozsvárra, a könyvkiadó Mihail Viteazul utca 40. szám alatt található központjába. Annak a Kovács Lászlónak a feleségéről van szó, aki mint író, irodalomtörténész és szerkesztő vált ismertté a kor irodalmi életében, 1926 és 1932 között az Erdélyi Szépmíves Céh lektoraként, 1932-től megszűnéséig, 1944-ig az Erdélyi Helikon felelős szerkesztőjeként tevékenykedett.
Az említett intézmények a két világháború közötti erdélyi magyar irodalom egyik legjelentősebb mozgalmát idézik. Három egymásba fonódó esemény jelzi ennek a mozgalomnak a kibontakozását. 1924-ben jött létre – Kós Károly kezdeménye-zésére és igazgatásával – az Erdélyi Szépmíves Céh, az első életképes könyvkiadó az „erdőntúli részen” Trianont követően. 1926 nyarán báró Kemény János marosvécsi kastélyába hívta az erdélyi magyar írókat, akik Helikon néven egyesültek, s védnökséget vállaltak az Erdélyi Szépmíves Céh fölött, két év múlva pedig megindították az Erdélyi Helikon című folyóiratot. A meglehetősen heterogén írói csoportosulás tagjai a transz-szilvanizmus eszméjében találták meg közös nevezőjüket: az autonóm erdélyi hagyományok és értékek képviseletét, tovább-fejlesztését tekintették hivatásuknak.

A Helikon-mozgalom aktív résztvevője volt – Dsidával együtt – a Kovács-házaspár is. Ezt dokumentálja a bevezetésben említett képeslap. Címzettjét – az Ilus nevet megfordítva – Sulinak becézték, akik közel álltak hozzá, s ezzel „iskolásan” precíz, megbízható, példamutató munkáját minősítették, amelyet rá emlékező vallomásában Kós Károly is igen nagyra értékelt. Szövege mindössze ennyi:

II. 21.

Kedves Sulika! Élünk a New-Yorkban és emlegetjük. Lacit csókolom:

        Dsida Jenő

A költőn kívül aláírta a képeslapot Kemény János, Kós Károly és Nyírő József. Ott a neve György Dénesnek, az elcsapott középiskolai tanárból lett szerkesztőnek és előadóművésznek is, aki szavalataival, erdélyi költők verseiből összeállított műsoraival igen sokat tett – Tessitori Nóra mellett ezen a téren a legtöbbet – az erdélyi magyar irodalom népszerűsítéséért a tárgyalt idő-szakban, a Benedek Elek vezette híres székely irodalmi turnékon is föllépett. Szerepel rajta továbbá Janovics András neve, akiről azt a keveset, amit tudunk, Marosi Ildikó tárta föl a Séta egy csodálatos szigeten című Dsida-kötet jegyzeteiben: rajzoló​ként, karikaturista-ként az Új Kelet című kolozsvári napilap munkatársa volt; Dsida Jenő felesége, Imbery Melinda visszaemlékezése szerint a háború alatt „valamelyik lágerben elégették”. S föltűnik még egy név a képeslap aláírói közt, „BPistá”-é, aki minden bizonnyal azonos dr. Bertalan Istvánnal, a budapesti Iparkamara akkori főtitkárával, az Erdélyi Szépmíves Céh és az Erdélyi Helikon lelkes magyar-országi barátjával és támogatójával, aki a könyvnapokon és az irodalmi turnékon is az erdélyi írók segítségére volt, s aki személyesen ismerte a Kovács-házaspárt (és Dsidát is). Áldozatos irodalompártoló munkájáról épp az 1934-es marosvécsi találkozón emlékeztek meg igen meleg hangon a résztvevők.

A képeslapokon kalákában előforduló nevek rejtélye ösztönzött arra, hogy utánanézzek, milyen alkalom toborozta össze e rangos együttest a budapesti szállodában. A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh levelesládáját közreadó Marosi Ildikó tárt föl adatokat az erdélyi magyar írók 1934. február végén és március elején lezajlott magyarországi előadó körútjáról, amelyen a képeslap aláíróin kívül részt vett Bánffy Miklós is. A turné célja – az Erdélyi Helikon 1934. áprilisi számában megjelent tudósítás szerint – az Erdélyi Szépmíves Céh könyveinek és folyóiratának megismertetése és terjesztése volt.

Az irodalmi körút városomat, Egert is érinti. Ezt Dsida Jenőnek abból a leveléből tudtam meg, amelyet 1934. március 3-án írt későbbi menyasszonyának, Imbery Melindának, s ott találkoztam először a látogatás időpontjával is. A levélben beszámolt addigi programjukról, „a dunántúli diadalútról”, melynek Székesfehérvár, Pécs, Szombathely, Sopron, Moson-magyaróvár, Győr, Pápa és Tata voltak az állomásai. Majd arról tájékoztatta kedvesét, hogy másnap délben indulnak vonattal 

Egerbe, az utolsó fellépés színhelyére.

Az információ alapján fölkutattam és átlapoztam a korabeli egri újságokat, hogy megtudjam, miként zajlott le a találkozó, s hogyan fogadta a város közönsége az erdélyi magyar irodalom kiválóságait. A föllépés híre az Eger-Gyöngyösi Újság 1934. február 28-i számában bukkant föl először, majd a napilap március 2-i, 3-i és 4-i száma is tudósított – a szokványos híradásokét messze meghaladó terjedelemben – a találkozó előkészületeiről és tervezett programjáról. Az írókat a város alkotó értelmiségét tömörítő Gárdonyi Társaság hívta meg „felolvasó ülésére”, de méltó fogadtatásukat és vendégül látásukat Eger egész társadalma szívügyének tekintette. Az említett napilap március 6-án jelentetett meg a címoldalon részletes – ismeretlen szerző által írt – összefoglalást az esemény előzményeiről és lefolyásáról. Az érdekes dokumentumot itt közlöm e könyv erdélyi olvasóira és Eger öntudatos polgáraira is gondolva:

EGER TÁRSADALMA LELKESEN ÜNNEPELTE

AZ ERDÉLYI ÍRÓKAT

Zsúfolt ház előtt zajlott le az Erdélyi Szépmíves Céh 

felolvasó ülése

A magyar szeretet és megbecsülő testvérlátás bensőséges ünnepe volt az Erdélyi Szépmíves Céh egri látogatása. Eger közönsége ritkán tapasztalt melegséggel fogadta az erdélyi irodalom kiválóságait és kísérte végig a Városi Színházban tartott felolvasó ülés műsorát, amelynek minden száma az erdélyi lélek különleges ízű megnyilatkozása volt. A magyar szellem és magyar nyelv örök értékét, korokon túlnőtt megtartó erejét hirdette ez a minden részletében nemesfémből vert előadás, és Eger városa soha nem fogja elfelejteni azokat a mély élményeket, amelyeket az erdélyi értelem és szív termett számára.

Az Erdélyi Szépmíves Céh tagjai vasárnap az 5 órai budapesti gyorssal érkeztek Egerbe, s a város nevében Nemecsek Aurél tanácsnok üdvözölte néhány szóval a vendégeket. Négyen érkeztek meg: gróf Bánffy Miklós elnök, báró Kemény János, Kós Károly és Dsida Jenő; Nyírő József akadályoztatása miatt nem vehetett részt az egri útban.

A felolvasó ülésre zsúfolásig megtelt előkelő és nagy közönséggel a Városi Színház nézőtere. A színpadra lépő írókat percekig tartó, szűnni nem akaró taps fogadta.

A Gárdonyi Társaság nevében annak elnöke: Kürti Menyhért dr. főigazgató üdvözölte remekbemondott beszéddel a Szépmíves Céh elnökét és tagjait.

Erdélyt és az ősi kultúrájú Eger városát – mondotta többek közt – összekötik azok az értékek és célok, amelyek az erdélyi lélek minden sajátos íze mellett is közös nevezőn találhatók meg bennük. A nemes hagyományok ápolása, a magyar irodalmi szellem fejlesztése, ízlésének csiszolása ösztönzi munkára az írókat innen és túl, de összefűzi Erdélyt és Egert íróinknak közössége, hiszen Mindszenty, Ipolyi, Gárdonyi az erdélyieké is a magyarság jogán, mint ahogy miénk zágoni Mikes Kelemennek levelekben itt őrzött lelke.

Kürti Menyhért dr. nagyhatású üdvözlését gróf Bánffy Miklós köszönte meg. Különös örömmel jöttek – úgymond – Egerbe, mert Dobó hősi védelmét mindig példaként érezték és látták a magyar nyelv védelmében az erdélyi írók.

A műsor további részében báró Kemény János tanulmány keretében ismertette az Erdélyi Helikon megalakulásának előz-ményeit s azt a szerepet, amelyet betölt az erdélyi irodalmi élet fellendítésében, s amely meghozta az első marosvécsi találkozón az erdélyi írók egységét, s Kós Károlyék csatlakozásával a Szépmíves Céhbe való illeszkedését eredményezte. Azóta 84 kiadványt jelentetett meg a Céh, s mögötte elsőrangú írógárda és hatalmas olvasóközönség áll.

Kós Károly Szent Istvánról írt nagy regényének egy markáns részletét olvasta fel. Egyszerűségében is gazdag nyelve, tag-baszakadt jellemábrázoló készsége a magyarság ittléte első idejét teljes elevenítő erővel mutatta meg. A „Varju-nemzetség” írójának újabb könyve, a részletből ítélve, „céhbeli remek” lesz.

Dsida Jenő érett, szép versei közül adott elő néhányat. Vérbeli költő lényegileg s tudatos művész formai szempontból. Fantáziáját a témák nem korlátozzák s kifejezésmódja mindenütt stílusos.

A magas színvonalú előadást Kürti Menyhért dr. zárószavai fejezték be.

Este nyolc órakor a város és a Gárdonyi Társaság az erdélyi írók tiszteletére bankettet rendezett, amelyen sokan vettek részt az egri társaságból. A banketten dr. Hedry Lőrinc főispán, majd az Erdélyi Férfiak Szövetségének egri csoportja nevében dr. Urbán Gusztáv jogakadémiai tanár, az egri jogászifjúság nevében Fejér Béla jogászelnök, az Erdélyi Szépmíves Céh részéről báró Kemény János mondtak pohárköszöntőt.

A kissé hevenyészve megfogalmazott, de lelkes hangú és a történtekről gazdagon informáló beszámolóhoz csupán három rövid kiegészítés kívánkozik.

Az egyik a „felolvasó ülés” házigazdájára, dr. Kürti Meny-hértre vonatkozik, aki Eger kulturális életének jeles alakja volt a két világháború között. 1924-től töltötte be az erdélyi magyar írókat meghívó és vendégül látó Gárdonyi Géza Társaság elnöki tisztét, ugyanebben az évben a Ciszterci Rend egri Szent Bernát Gimnáziumának a főigazgatójává nevezték ki. Beszédében a három egri kötődésű író – Mindszenty Gedeon, Ipolyi Arnold és Gárdonyi Géza – megemlítése után arra utalt, hogy Mikes Kelemen törökországi leveleit is városunkban – a Főegyházmegyei Könyvtár páncélszekrényében – őrzik.

Kós Károly Szent Istvánról szóló regénye – melyből az idézett találkozón „egy markáns részletet” olvasott föl – Az országépítő címmel közvetlenül az irodalmi turné előtt látott napvilágot az Erdélyi Szépmíves Céh gondozásában.

Tapasztalataim szerint Dobó István és Gárdonyi Géza városa ma is az újságcikkben bemutatotthoz hasonló, igen meleg fogadtatásban részesíti az idelátogató erdélyi írókat. Napjainkban e szép hagyomány felelevenítésére törekszik az egri alapítású és székhelyű Dsida Jenő Baráti Kör.

II.

A Dsida Jenő Baráti Kör 

Az első és tudtunkkal az egyetlen irodalmi társaságot, amelynek a kiváló erdélyi költő a névadója, hat éve hozta létre egy alkalomszerűen – de korántsem előzmények nélkül – össze-verődött s mindössze négy főből álló baráti társaság. Az ötlet e sorok írójától származott, akit később az egyesület elnökévé avattak. A további három alapító tag régi és hűséges tanítványaim táborából került ki. Közülük ketten Dsida Jenő költészetéből írtak szakdolgozatot munkahelyemen, az egri Eszterházy Károly Főiskola Irodalomtudományi Tanszékén. Négyünk aláírása olvas-ható az egyesület létrejöttéről tudósító dokumentumon is. Ennek szövegét az aláírók neve nélkül, egyébként teljes terjedelmében ideiktatom:

1997. július 24-én baráti találkozó zajlott le Egerben a Honfoglalás utca 21. szám alatt, amelynek résztvevői Dsida Jenő Baráti Kör néven új keretek közé foglalták együttműködésük korábbi gyakorlatát.

A Kör alapvető célja a Dsida-kultusz ápolása. Tagjai meghatározó élményüknek tekintik a „poeta angelicus” emberi és költői magatartását, „szelíd mosollyal” néznek földre és égre, életre és halálra, rendületlenül hisznek az erdélyi magyarság értékteremtő hivatásában, a szépség és a jóság missziójában.

A Körnek tisztségviselői és protokolláris szabályai nincsenek. Tagja lehet bárki, aki azonosulni tud szellemével, s akinek a belépését a közösség osztatlanul támogatja. Elhatározását e jegyzőkönyv aláírásával szentesíti.

A Kör tagjai minden év nyarán összegyűlnek az alapító ülés színhelyén, és kötetlen beszélgetés formájában adnak számot egymásnak arról, hogy előző találkozásuk óta mit tettek a fenti eszmények megvalósításáért.

Az idézett jegyzőkönyvet rövid kommentár kíséretében, egy Dsidáról szóló dolgozat szövegébe foglalva közreadtam Erdélyi arcok című, 1997 karácsonyán megjelent tanulmánykötetemben. A személyes hírverésen kívül elsősorban ennek köszönhető, hogy a kezdeményezést viszonylag széles körben megismerték, ható-sugara immár Királyhelmectől Beregszászig és Kolozsvárig ível: felvidéki, kárpátaljai és erdélyi jelentkezővel is gazdagodott közösségünk. A tagság zömét azonban továbbra is régi és új tanítványaim, barátaim alkotják, közöttük azok az egri főiskolások, akik konzulens tanári közreműködésemmel a „poeta angelicus” életművét választották diplomadolgozatuk tárgyául.

Közös megegyezésünk alapján hagyománnyá vált, hogy az első „közgyűlés” időpontjához legközelebb eső hét végén, szombaton és vasárnap évről évre találkozunk. Ezekről az ülésekről csak indokolt és igazolt esetben szabad távol maradni. Az első összejövetelek legfőbb napirendi pontja az volt, hogy mindannyian elmondtuk: a mögöttünk álló esztendő alatt mit tettünk az alapító okiratban rögzített elvek megvalósításáért. Újabban székfoglalókkal, előadásokkal és kiállításokkal is kiegészült ez a  találkozó.

Törekvéseink három irányban kristályosodtak ki az elmúlt hat esztendő alatt. Az első helyen természetesen a névadó költé-szetének és emberi példájának a népszerűsítése áll. Ezzel fonódik össze az a segíteni akarás is, amely a határon túli magyarság gondjainak megismerésére és enyhítésére irányul. Végül egyöntetűen magunkénak valljuk és mindennapjaink ihletőjévé, formálójává avatjuk azokat a szellemi értékeket, amelyek Dsida Jenő verseiből áradnak. E hármas törekvés jegyében gazdagítjuk Eger kulturális életét is, amelyhez keretet ad a Keresztény Ifjúsági Klubbal és a Segít a Város Alapítvánnyal kialakított együtt-működésünk.

Az általunk képviselt értékrend egyik legjellemzőbb alkotóelemét egymás között a legkézenfekvőbb és a legegysze-rűbb szóval „életöröm”-nek, „életszeretet”-nek szoktuk nevezni. Ehhez Dsida Jenő költészete szolgáltat számunkra ösztönzést és mintát. Kevés olyan örömtudó, napragyogású, Assisi Szent Ferenc-i szellemiséggel, kozmikussá táguló áhítattal és szeretettel áthatott életművet ismerünk, amilyen az övé. Megragadottságát és lényegességélményét tragikus sorsa diktálta: veleszületett, korai elmúlással fenyegető szívbetegségben szenvedett. Arra kénysze-rült, hogy a sír szédítő mélységeivel fokról fokra szembenéző egészséges embernél hamarább és intenzívebb módon döbbenjen rá a véget nem érő nagycsütörtök esték üzenetére, szívközelből ismerje s minden átmenet és késedelem nélkül találja meg az élethez vezető – Thomas Mann A varázshegy című regényében is megjelölt – zseniális utat, a halált. Annak fénytörésében nőttek benne olyan mitikus méretűvé és jelentőségűvé az e világi dolgok arányai. Ez a felfokozott életintenzitás és életszeretet követendő példa a mi számunkra is, tanácskozásainkat a mámoros életöröm, a kivételes izzású, egymás iránt is kifejeződő, „dsidás” szeretet varázsa hatja át. (A „dsidás” jelzővel az először közénk látogató Láng Gusztáv ajándékozta meg közösségünket.)
A szeretet hatalma ösztönzött arra is, hogy 1998-as összejövetelünkön megszervezzük a Kör gyermektagozatát. Ide az egyesület munkájában aktívan közreműködő felnőttek gyermekei jelentkezhetnek, s belépésük feltételéül csupán azt szabtuk, hogy tanuljanak meg könyv nélkül egy Dsida-verset, s szavalják el a soron következő tanácskozás résztvevői előtt. Néhányszor – indokolt esetben és kivételszerűen – más alkotói és előadói tehetség közösségünk előtti, meggyőző erejű bemutatását is elfogadtuk „székfoglalóul”. 1998-ban Nádasdi Zsuzsanna és György, később Molnár Anna és Flóra, Salánki Teodóra és – tehetséges rajzaival – Pintér Áron, a közelmúltban Németh Anna és Lacika esett át a próbán. Tóth Anna azzal szerzett jogot a tagsághoz, hogy a Dsida Jenő Baráti Kör karácsonyfája alatt furulyáján játszotta el a Csendes éj dallamát. Az életkori sajátosságok figyelembe vételével rájuk is ugyanazok a szabályok érvényesek, amelyek a felnőtt tagozat tagjaira. Eddigi legnagyobb vállalkozásuk az a közös „képzőművészeti” kiállítás volt, amelyet 2001-es nyári találkozónk alkalmából rendeztünk meg. Ők jelentik számunkra a reményt, hogy a Dsida Jenő Baráti Kör emléke és szelleme akkor is élni fog, amikor mi már nem leszünk.

1999. július 24-én és 25-én megtartott, sorrendben a harmadik összejövetelünk önmagában is visszaigazolta a kezdeményezés értelmét. A vendéglátó házaspárral együtt összesen harminchárom sugárzó szemű és szívű résztvevője volt. Bekapcsolódott eszme-cserénkbe Kárpátalja „küldötte”, Füzesi Magda költőnő is, aki elmondta, hogyan őrzik Dsida emlékét Beregszászon: a költő édesanyja katonatiszt férje frontra vonulása miatt ott élő szüleinél keresett és talált menedéket két gyermekével együtt az I. világ-háború éveiben. Vallasek István fizikus, egyetemi tanár Kolozsvárról jött közénk és hozott híreket: ő a kin​cses városnak abban az utcájában és házában lakik, ahol a Dsida-család otthona volt az 1930-as években, ez indította arra is, hogy Dsida-relikviákat gyűjtsön. Turcsány Péter Pomázt és Budapestet képviselte az ülésen, s bemutatta az egybegyűlteknek Dsida egykori fölfedezettjét, Lakatos Demeter csángó költőt és mai utódát, Duma-István Andrást. Cseh Károly, a Mezőkövesden élő tanár és poéta az égő gyertyák mellett, Dsida-versek társaságában eltöltött nagycsütörtök esték varázsát, Ködöböcz Gábor iroda-lomtörténész, főiskolai tanár Kányádi Sándor lírájának Dsida-reminiszcenciáit idézte…

Miközben a felnőttek a kertes családi ház teraszán komoly – bár sok-sok nevetéssel is fűszerezett – tanácskozásukat folytatták, a gyermektagozat tagjai és tagjelöltjei – néhányan még édesanyjuk karjában vagy szíve alatt – a befüvesített udvart vették birtokukba, hogy önfeledt játékkal, kiabálással és kacagással mulassák az időt. Olykor a terasz magaslatáról le is kellett inteni őket, hogy csöndesebben vigadjanak, mert alig értjük egymás szavát.

Az említett eseményekkel egy időben a porta szalonnasütésre kiszemelt helyén nagy bográcsban főtt a halászlé. Ezt a vele párhuzamosan zajló történésekkel teljes mértékben egyenrangú műveletet a háziasszony irányította pár önként jelentkező és hozzáértő tagunk segítségével. Amikor a halászlé illata ellenáll-hatatlanul elárasztotta az udvart, a teraszt és az egész környéket, s a felnőttek az élet megfejthetetlen titkai és lenyűgöző hiába-valóságai, a gyermekek a labda után való futkosásba végképp belefáradtak, kezdetét vette a Dsida-versekből ismert – bár az ott leírtaknál fegyelmezettebb –, másnap kora délutánig tartó és csak rövid alvással megszakított „vidám keresztényi lakoma”, a puhára főtt hal ízének dicsérete szóval és szájhoz emelt kanállal. Mindezt később kiegészítette a „tarisznyában” hozott gyümölcsökből és süteményekből történő – nem csupán a létfenntartás ösztönétől vezérelt – jókedvű falatozás és az azzal összefonódó, kötetlen beszélgetés…

2000 januárjában új fejezet kezdődött baráti közösségünk életében: hivatalosan is bejegyzett közhasznú egyesületté alakultunk. Ettől az időponttól kezdve – az elnyert támogatások segítségével – Eger nyilvánossága előtt is fölléphettünk. A Keresztény Ifjúsági Klubban megtartott rendezvényeink – például az erdélyi Kriterion Könyvkiadó alkotói közösségének bemu-tatkozása, Romsics Ignác fejtegetése a trianoni békeszerződésről, Eperjes Károly irodalmi műsora, Láng Gusztáv vagy Jelenits István előadása – nagy sikert arattak, állóhely sem jutott valamennyi érdeklődőnek. 

Az új helyzetben kedvezőbb feltételei teremtődtek meg annak is, hogy régi tervünk valóra váljon, s irodalmi egyesületünk a Dsida-kutatás szellemi műhelyévé fejlődjön. E cél érdekében vettük föl a kapcsolatot a Dsida-életmű három jeles kutatójával, Kabán Annamáriával, Láng Gusztávval és Mózes Hubával. Ezért szervezünk előadás-sorozatot Dsida Jenő életéről és költészetéről. Távolabbi terveink közé tartozik a Dsida-bibliográfia elkészí-   tése is.

Szándékaink komolyságát és megalapozottságát jelzi az a három kiadvány, amely a Dsida Jenő Baráti Kör emblémájával eddig napvilágot látott. Gyertyaláng az éjszakában címmel 2000 áprilisában jelent meg egy Dsida Jenő emlékét idéző doku-mentumgyűjtemény a Polisz című folyóirat mellékleteként. A Kocsárdtól az Olajfák hegyéig (A megváltás emberarca) című összeállítást Dsida Jenő remekművének, a Nagycsütörtöknek nemrég közreadott négy szövegváltozata inspirálta. Ez is a Polisz mellékleteként jelent meg 2002 júniusában, szerzői között szerepel Kabán Annamária, Mózes Huba és Láng Gusztáv, előszavát a Kör titkára, Hunyadi Zsuzsanna írta. A Dsida Jenő Baráti Kör és a gyöngyösi Pallas Kiadó összefogásának eredményeként 2001-ben látott napvilágot Szent lant címmel a méltatlanul elfelejtett – Eger irodalmi hagyományaihoz is erős szálakkal kötődő – papköltő, Pájer Antal válogatott versgyűjteménye. Ezt a verseskönyvet különösen nagy érdeklődés és osztatlan elismerés fogadta. A Vigilia recenzense a folyóirat 2002. márciusi számában úgy vélekedett, hogy a „reprezentatív válogatás pontosan mutat be egy olyan 19. századi költőt, aki (talán öntudatlanul) egyszerre kapcsolódik a régi magyar vallásos költészet hagyományaihoz, ugyanakkor már a század második felében jelentkező modern líra érzékeny olvasója is”. Tóth Sándor az Új Ember 2003. január 19-i számában azzal zárta méltatását, hogy a kötet „keresztény eszmeiségű irodalmunk elveszni látszó múltjának egyik példás megelevenítése”.

Többes számban idézve Dsida egyik vallomását: mindenek-fölött hittel hiszünk Erdélyben. Ezt szemlélteti, hogy elsősorban erdélyi és erdélyi származású vagy kötődésű írókkal, tudósokkal és szerkesztőkkel alakítottunk ki együttműködést. Vendégül láttuk például Szabó Zsoltot, a Művelődés című kolozsvári folyóirat főszerkesztőjét és munkatársait; Gábor Dénest, a kolozsvári bibliográfust, aki ex libris-kiállítást is rögtönzött számunkra; Cseke Péter irodalomtörténészt, a Korunk szerkesztőjét; Szabó Gyulát, a Kriterion Könyvkiadó igazgatóját; Czegő Zoltánt, a Sepsiszentgyörgyről elszármazott költőt, aki székfoglalóul verset írt és olvasott föl Dsidáról; Deé Nagy Anikót, a marosvásárhelyi Teleki Téka nyugalmazott főkönyvtárosát. Egyik összejöve-telünkön Szabó Zsolttal és Sas Péter történésszel arról folytattunk eszmecserét, hogy milyen szerepet játszott Kolozsvár a magyar és az erdélyi művelődés történetében.

A kezdetektől tudatosan védekezünk a bürokratizálódás veszélye ellen, vigyázunk arra, hogy látszatok és formaságok ne helyettesíthessék a szellemi értékek őrzésére és gyarapítására irányuló, tényleges tevékenységet. Ennek is köszönhető, hogy irodalmi egyesületünk megalakulása óta dinamikusan fejlődik és gazdagodik. Az a „szellem és szerelem”, ami minket régóta összeköt és a közénk jövőket is magával ragadja, eleve megszabja a továbblépés esélyeit és formáit. A lényeg semmiképpen sem fog változni: negyven-ötven embernek közös, messzire sugárzó hite, álma, öröme és gondja van, ami a legkevésbé sem lehet közömbös széthulló, uniformizálódó és elgépiesedő világunkban.

Ebből a hitből, hat esztendő erőfeszítéseiből született meg ez a tanulmánygyűjtemény is, amelyet rendezvényeink dokumen-tumaiból, a legnevesebb Dsida-kutatók, tagjaink és szimpati-zánsaink írásaiból állítottunk össze. Közreadásával a költő halálának 65. évfordulója előtt is tisztelegni kívánunk.
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�Elhangzott a Dsida Jenő Baráti Kör 2002. november 7-i összejövetelén. Az irodalmi est keretében a szerző dedikálta Dsida Jenő költészete című monográfiáját, mely 2000-ben jelent meg a Kriterion Könyvkiadó gondozásában.


� Lásd Dsida Jenő Égi mezőkön című, Kabán Annamária és Mózes Huba szerkesztette kötetében (Tinta  Könyvkiadó, 2001).
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